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1) Контора редакщи не отв$чаеть за аккуратную доставку ы 
журнала по адресамъ станщй желЪзныхъ дорогъ, гдф нётъ почтовыхъ _ и. 
учреждений. киа 

2) Подписавшеся на журналъ черезъ книжные магазины съ С 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявленями = 
0. перемЪнЪ адреса благоволятъ обращаться непосредственно въ кон- — 
тору редакци—/7етербурл5, Лшовская ул., 44, кв. 22. 


Книжные молазины только передаютб подписныя 
деньыш в5 контору редакции и не принитаютё ника- 
ко1о участия вб доставктъ журнала. 


о ба, 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлению отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не позже, 
какъ по получени слфдующей книжки журнала. 

4) При заявлени о неполученви книжки журнала, о перем$нЪ 
адреса и при высылкЪ дополнительныхъ взносовъ по разсрочк®з под- 
писной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 5 


Не сообщающие № своею печатна1о адреса затруд- } 
няютб наведеше нужных справокв и этииб замед- 2 
ляютб исполнеше своихб просьбб. 7% 
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5) При каждомъ заявлен!и о перемЪнЪ адреса въ предълахъ Петер- — 
бурга и провинщи сл$дуетъ прилагать 30 коп. почтовыми марками. 

6) ПеремЪна адреса должна быть получена въ конторЪ не позже 
20 числа каждаго мЪфсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
‚ направлена по новому адресу. 

7) Лица, обращающеся съ разными запросами въ контору 
редакщи или въ отдЪленя конторы, благоволятъ прилагать почтовые _ Я 
бланки или марки для отвЪтовъ. | 


ро 
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Къ евфдфн!ю авторовъ статей. 


1) Принятыя статьи подвергаются сокращен!ямъ и исправленымъ Е 
по усмотрЪню редакщи. >98 

2) Лица, желающя, чтобы ихъ произведеня были, въ случав — 
принят ихъ редакщей, помфщены безъ всякихъ сокращенй, должны — 
точно оговорить это на самой рукописи или въ препроводительномъ 
къ ней письмЪ. ИВ 
и 3) На отвЪтъ редакщми по поводу присланной статьи, а также на 
в. случай возвращеня обратно рукописи должны быть приложены марки. 
{® 4) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была. 
т оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пла- 

тежемъ стоимости пересылки. 

й 5) Отвзтъ о приняти или непринятм статей редакщя даетъ не. 
ране какъ черезъ мфсяцъ по ихъ доставлен. 
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При этой книгф „Былого“ вефмъ подпиечикамъ разеылаетея 
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Типо-литография „Энершя“, Загородный пр» 17 


_— 99 веду. {пе гете! Агснме 


е.ого/аеайз/юуюе-1906_1907-09_21 


Иванъ Спиридоновичъ 


ДЖАБАДАРИ, 


Изъ Дневника сенатора В, П, Безобразова. ‘) 


1884. 


Носково. 7) Сколько разъ я сожалЪлъ (и сожалЪли друпе), что 
› Не веду записокъ, и сколько разъ принимался ихъ писать (въ моло- 
_ дости). 3), но. не надолго, —и вотъ, наконецъ, сегодня рёшился. П уаи{ 
_ еих {аг4, де ата. 
Прошлаго года записки гр. Литке, а теперь Блунчли сильно по- 
буждаютъ меня къ этому дЗлу. 
и Но поздно я начинаю *),— все интересное` и для меня, и для дру- 
= гихъ уже пережито, остается самое неинтересное въ моей жизни, — 
_ доживать свой вЗкъ празднымъ зрителемъ происходящаго и излиш- 
Е нии человЪкомъ въ отечествЪ (какимъ я впрочемъ почти всегда былъ 
въ моей жизни). Эта мысль всегда останавливала меня начинать за- 
— _ писки ВЪ ПАН годы, а между тЪмъ случались обстоятельства, 


т) Владимръ Павловичъ Безобразовъ, авторъ многочисленныхь работъь по эко- 
номическимь вопросамъ, академикъ и сенаторъ, род. въ 1828 году, училея въ Царско- 
сельскомъ лицеф. Пройдя всю служебную лестницу, Б. вь 1864 тоду быль назначенъ 
членомъ совфта министра финансовъ и вь этомь же году быль выбрань Академей 
Наукъ ‘адъюнктомъ по части статистики. Преподаваль политическую экономю Вели- 

° вимъ князьямъ Алексёю Александровизу, Николаю Константиновичу, Серг$фю Алексан- 
дровичу и Константину Константиновичу. 1 аяв. 1885 года быль назначенъ сенато- 
’ромъ. Умеръ 28 авг. 1389 года. (О Б. см. „Критико-б1ографичесвяй словарь“ 0. А. 
Венгерова, т. 2-й: б1ографля, перечень трудовъ, характеристика). „Мой отець—пишеть, 
- дочь В. И: М. В. Безобразова, любезно представившая вь наше распоряжене отрывки 
изъ дневника— быль человзкъь сердечный, добродушный и искренни, & не только чест- 
ный, умный, образованный и дфловой работникъ. Такихъ людей не только у насъ, но 
и _вездф мало, и потому повфсть о его страданйяхь производить глубокое впечатлё не“. 

Я Прим. ред. 

2) ИмВв1е покойнаго въ Дмитровскомъ уфздБ Московской губ. 
Прим. ред. 

3) Есть записки чисто моихь душевныхь состоянй (или лучше мученй), которыя 
много вель вь послёдне тоды. Хочу ихь сжечь передь моей смертью. Пусть не будетъ 
ни на кого нарекан, кто причинялъь миф страданля— можеть быть я самъ больше веъхъ 

° виновалъ. Сверхъ того--есть записки въ первой молодости, —и потомь 34 вс путе- 
_ щестевля (подробныя). 

*) Буду стараться сколько нибудь загладить прошедшее, —вспоминая о немъ по 
поводу разныхъ обстоятельствь настоящаго. 
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‚свиданя, о, Которыхъ я сожалЪлъ, что не `записалъ. "94 иожетъ 
случиться и теперь. Во всякомъ случа% буду записывать. мои. наблю- 
`деня и размышленйя, если не для потомства, то для` себя самого—ес. . 
Богъ дастъ еще прожить и перечесть > здЪсь писанное—и ‘также. а. 
‚ части для дЪтей. | аи 
к ЗдЪсь въ деревнЪ свободнЪе начать это и и войти въ. нег 
’такъ, чтобы привыкнуть, ч$мъ въ Петербург. _ 
30 апуста. Я бы хотЪлъ записать истор съ моимъ сенатог 
ствомъ,—какъ посл5днюю въ моей неудавшейся карьерЪ. Сколько лЪтъ 
(кажется около 15) возбуждается этоть вопросъ!—надЪюсь В" 
послЪдн разъ. КЕ И 
На этотъ разъ, казалось, это должно было состояться „такое а 
соединен!е шансовъ, столькихъ сильныхъ людей, сего желавшихъ, ры 
никою нежелавшихъ (какъ прежде Рейтернъ, три раза становивиййся | 
_ поперекъ)—и для всякаго другого попроще и поплоше меня навфрное _ 
° бы состоялось,—а для меня нЪтъ. 


С. Мордвиновъ ') пишетъ мн$ на этихъ дняхъ, что говорилъ. съ. 
_ Набоковымъ, мин. юстищи; онъ очень желаетъ, очень ко мнъ лично. 
° расположенъ, но невозможно. Отчего—трудно понять, и даже невоз: о 
_ можно (вФроятно говорилъ, что я хочу остаться въ Мин. Фин., ноя 
согласенъ и ‚совсЪмъ въ Сенатъ). ВсЪхъ на свЪзтЪ дЪлаютъ сенато-. т 
рами, ‘а меня невозможно. ДЪйствительно, я согласенъ, невозможно. } 

‚ Невозможно, чтобъ петербургске сановники допустили. и. 
эмансипироваться, пробрЪсти самостоятельность (въ СенатЪ). отъЪ н 
чальства. Они знаютъ, что я заговорю не какъ они; они знают 
что я ОЪденъ и надо меня держать взаперти въ Мин. Фин., что. _в 
° отставку я выйти не моту. | И: 


Признаюсь, это дзло меня огорчаетъ не столько по существу, | 
сколько по лживости людей: всЪ ко мнЪ расположены, всЪ меня лю- 
бятъ и всЪ ссылаются другъ на друга, что друфе мъшаютъ. Бунге и. 
_ Толстой —на Набокова; Набоковъ—на Бунге (какъ передавалъ Грейгъ), _ 

‘что не довольно ‘настаивалъ, и на Государя, что не хочетъ НовыхЪ. 
административныхъ сенаторовъ. Вел. Кн. Сергй Александровичъ тоже | 
‚ говоритъ, что все дЗлаетъ, что говорилъ съ Государемъ и что Он АХ 
ко мнЪ расположенъ. ВсЪ расположены (это, вЗроятно, какъ къ. че. | 
ловзку) и тЪмъ боле вс сговорились (аси соп5епзи) яе` давать | 
инь ходу. Это понятно. Имъ вс$мъ невыгодно. Только одинъ Госу- 8 
дарь можетъ быть заинтересованъ дать мнЪ ходъ, хоть въ совЪтники | 
° Престола. ВЪдь совЪтниковъ, кажется, будеть. немного длЯ этого. | ВВ р 
_ ствованй. , м 
Я болъе не въ лЪтахъ, чтобъ порвать эту интригу и дъйство- 
вать, чтобы пройти всЪ преграды (хотя и было бы возможно). Для. 
этого нзтъ у меня стимуловъ и главное честолюбя (его никогда не 
было достаточно и въ молодости, а подавно теперь). ^ 
У меня только три мотива желать сенаторства,.. 


и (а ы 


‘ра зчно: хотятъ вести Вы 


и Семенъ Александровичь (+ ах та 
"Совфта, въ 1884 г. сенаторомъ въ кассал 


ва, 


мА 1) ен Оли большей пенцей, чфмъ по тепе- 
. решнему моему чину. 
2.) На случай смЪны Министра Финансовъ и назначен!я такого, съ. 
_которымъ я не буду въ дружескихъ отношеняхъ (какъ съ Бунге И 
`Грейгомъ), и на случай требованй отъ него противъ моей совЪсти,— 
° во время убраться изъ Мин. Фин. (чтобъ не быть вынужденнымъ выйти 
э Въ. отставку, какъ при БрокЪз или терп$ть невозможныя униженйя, 
_ какъ т Рейтерн»). 
3.) Я еще соображаю, что, если Богу угодно будетъ продлить 
‚мои дни, и я тогда не въ силахъ буду писать, какъ теперь, и удо- 
_ влетворять этимъ мою жажду дЪятельности, то мнЪ будетъ ужасно 
°такъ жить, А я еще могу тогда трудиться съ пользой, подавая совЪты 
° И мНЪНЯ и въ СенатЪ, и въ Госуд. СовЪтФ. 
в. Но всЪ эти мотивы недостаточно сильны, чтобъ заставить меня 
® достаточно энергически дЪйствовать для достиженя цзли. Все, что я 
‚› Могу и считаю моей обязанностью передъ моею совЪстью и Госуда- 
_ ремъ (т. е. государствомъ) сдЪлать, это изложить это положене 
” такъ, чтобы зналъ его Государь, и зналъ, что онъ одинъ можетъ 
_ меня изъ него вывести. 
Я не могу также р$»шиться на довольно энергическое дЪйстве, 
‚ чтобы превозмочь всЪ интриги къ тому, чтобъ меня держать взаперти 
и не давать мнЪ ходу, —и потому, что я не могу подняться на доста-. 
_ точное время жизни, чтобъ начинать государственную дЪФятельность. 
_Я къ ней стремился всю мою жизнь, считалъ (и теперь считаю) себя 
— наиболЪе къ ней способнымъ и теперь уже поздно. Богъ ведетъ насъ 
къ своимъ ц$лямъ. До сихъ поръ, хотя мои работы въ наукЪ и ли- 
_ тературз были искажены ‘и попорчены постоянными перерывами го-. 
- сударственныхъ (т. е. служебныхъ) занят, и хотя я совсЪмъ не былъ 
_ къ нимъ приотовленв и. достаточно обученв, но онЪ всего болЪе 
‘мн удались. ВЪрно такъ хочетъ Богъ, чтобъ я ихъ продолжалъ и 
_. при нихъ остался до конца жизни. Такъ и будетъ. (ВЪдь мечталъ 
— же я съ ранняго дЪтства быть литераторомъ—какъ тогда говори- 
° Лось—но, конечно, влость св птьмб и всего болЪе мечталъ быть 
‚ государственнымъ дЗятелемъ). 
Чтобы ни говорили, виноватъ’' челов5къ самъ въ своей карьерЪ. 
_`Не`сдзлалъ я ту, о которой мечталъ, значитъ, былъ къ ней неспо- 
собенъ (у меня былъ всегда недостаток характера, нужнаго для го- 
сударственнаго челов$ка). 
ь Все, на что я могу рьшиться относительно сенаторства, это—упо- 
и ‘требить усиле, чтобъ мое положене было изв$стно государю:— это 
о  посльдай мой шагъ въ этомъ дЪлЪ и послЪ этого я его забуду. 
,- ° Поэтому сегодня отправилъ къ В. Кн. Сергфю Александровичу 
‚ письмо, въ которомъ изложилъ все мое положене, какъ оно выше 
° описано. Писалъ очень р-шительно и откровенно и просилъ только 
объ одномъ, чтобы онъ показалъ мое письмо Государю. Также пишу 
‚гр. Д.А Тотитому, чтобъ, ‚объяснить ему, что я считаю себя свобод- 
‚ лб’° какъ и вообще освобождене отъ 
№. сс счастье, которое я обрЪтаю 
горечь этихъ обстоятельствъ). 


1* 


, 


< 


Но, чтобъ воспользоваться этимъ ‘счастьемъ, я долженъ, наконец, 
ШИТЬ, что это послюдый "шие. Богь мнЪ свидЪтель, что на это 
мнЪ не трудно’р»шиться для моихъ интересовъ; и если есть у меня . 
сомнЪне, что я поколеблюсь въ этомъ ршени, то только и. Е. 
что безпокоюсь о судьбЪ Оли: ь 

Сегодня послз всЪхъ этихъ размышленй,—я собственно начинаю 
‘мой дневникъ. 


у 
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Сегодня получилъ отъ В. К. Елизаветы Федоровны и также _ 
Елизаветы Маврикевны изъ Ильинскаго такя любезныя депеши въ 
_ отвЪтЪ на мои поздравленя съ именинами, ‘что р%$фшился Зхать въ 
Ильинское отъ Троицы, куда Ъду говЗть. Не м%Ъшаетъ подр 
письмо словесными объясненями съ Сергфемъ Александровичемъ, чтобъ _ 
все было ясно. А кромЪ того я ихъ люблю и мнЪ очень прятно ‘ихъ. ‹ 
ВИДЗТЬ. | 
8 сентября. Троица Серия. Вчера пр1Ъхалъ сюда съ Олей, чтобъ 
говЪть. Сегодня исповздался у отца Авраам!я. Удивительное успокоеше 
нахожу я всегда здЪсь, въ особенности, когда говЪю. Удивительно, | 
какая установилась нравственная связь съ ранняго дЪтства между мной - 
и этимъ мёстомъ-—Троицей. Хотя я здЪсь совсфмъ чужой формально | 
(по имуществу и т. д.), но нЪтъ мЪста въ РосФи (не исключая даже. 
Владим!ра !) которое было бы ближе мнЪ, какъ Троица. Нигдз въ 
РосЧи, и стало быть нигдЪ на землЪ, я не чувствую себя такъ близко 
землЪ, такъ тЪсно съ ней связаннымъ, какъ здЪсь. ° — ее 
10 сентября. Москва. (СЪверыая гостиница). Пр!Ъхалъ вчера _ 
въ Москву, чтобъ Ъхать сегодня въ Ильинское. Состарился я или 
умудрился, но эта поЪздка для меня большая жертва. Вообще вы зжать | 
изъ Носкова сдзлалось для меня тягостнымъ. Ничего лучше для себя _ 
я не знаю, какъ жить тамъ, въ особенности съ тЪхъ поръ, какъ я 
нфсколько успокоенъ новымъ приказчикомъ на счетъ хозяйства, этой. 
‚ единственной бЪды для меня въ деревнЪ). И странно, нисколько не. 
чувствую желаня Уу$зжать, какъ говорятъ, развлечься. Чфёмъ больше. 
безвыЪздно живу въ Носков, тфмъ меньше хочется выззжать. И _ 
этому не вЪрятъ въ ПетербургЪ, говоря что это невозможно ДлЯ . 
моей соцгябельной натуры. - 
10 сентября, 5 час. дня. Ильинское. Пр№халъ въ Ильинское и _ 
очень не радъ, что прЖхаль .. . . . Меня сюда звали, я несрав-_ 
ненно меньше Ъздилъ, чёмъ меня звали. Я сообщилъ, что сегодня. 
пр!ду; вчера телеграфировалъ. Я прЁхалъ и, можно сказать, очу-. 
тился на улицЪ. Никто не позаботился меня встрЪтить. Насилу нашелъ ` 
уголъ, для меня назначенный. Я здЪсь боле часу и никому въ го- 
лову не приходитъ повидаться со мной. Заняты театромъ, репетищей.” 
И тутъ все позабыто. Я пошелъ къ Серг. Алекс., но тамъ репетицй, 
и я ушелъ въ свою комнату. И не знаю, что двлать: ждать пригла”. 
шен!я или итти. Знаю,. что все это ‚наивно, ы | . ВО - 
отъ этого не лучше. Вот это Харака | 


о и, ги родилея авторъ дневни 


этикетъ. и, ‚ при этом, [аззет аПег. Этикетъ требуетъ тоже соблюден!я 
 извъстныхъ обязанностей (любезности, учтивости, гостеприимства е!с.), 
_ а тутъ никакихъ обязанностей для себя не признаютъ. Такъ что 
оп пе зай заг дие|! р!е@ Чапзег. Если Серг. Алекс. позволяетъ себъ 
такъ со мной обращаться, потому что у меня есть въ немъ надоб- 
ность, то 7775 хуже для нео. (но я этого не думаю: все это дъ- 
лается по безсознательности). Надобности у меня въ окончательномъ 
_результатЪ н$Ътъ, а гораздо болЪе у него во мнЪ надобность. Высоко- 

поставленнымъ лицамъ придется’ ограничиться для своей компани 
_  шШутами и негодяями. А въ тЪхъ серьезныхъ историческихъ обстоя- 
_  Тельствахъ, въ которыхъ несомнтьнно (т. е. несомнзнно, если Росая 
способна къ историческому развит!) они будутъ, имъ будетъ тяжко 
‘бороться съ этими обстоятельствами со своимъ лакейскимё етюои- 
тасе’олиб; а кромЪ лакеевъ никто не можетъ быть съ ними хорошъ, 
и всяк порядочный человЪЗкъ отъ нихъ бЪжитъ. Я зналъ только одно 
исключене— Елену /1авловну; она одна ум$ла цфнить людей. 

11 сентября. Я былъ ув$ренъ, что все объяснится непонима- 
шелжб и, привычкой не обращать внимане на другихъ. «Надо ихъ очень 
любить (т. е- человЪку серьезному), чтобъ не покидать ихъ» —ска- 
_ зала мнЪ раньше бар. Пилларъ фонъ Пильхау и это правда. Я ихъ . 
люблю, просто люблю, привязанъ къ нимъ и потому прощаю. 

- Вел. Князья пришли ко мнЪ съ ужасными н5жностями; и я все 
Е позабылъ, да и нельзя иначе, —ибо не вЪдаюгъ, что творятъ, 
0 Съ Серг. Алекс. какъ въ старыя времена, совсфмъ’`интименъ, и 
° вообще въ домЪ обращаются со мной какъ съ другомъ семейства. 
В Вчера обЪдали довольно пр!ятно. ПослЪ обЪда я много говорилъ 
‘наединЪ съ В.`К. Константиномъ Константиновичемъ. 

Сегодня общ завтракъ. (До завтрака интимная бесЪда съ 
Конст. Кон. и Павл. Алек.). Серг. Алек. проситъ меня не у$зжать 
сегодня, какъ я рЪшилъ: меня сюда ожидали на продолжительное 
время. Онъ проситъ нЪсколько. разъ; я говорю, что трудно, что дочь 
‚ одна въ деревн®. Онъ наконецъ сердится и р$зко говоритъ: «ну, какъ 
хотите». Какъ они не привыкли и не любятъ встрЪчать малфйшее 
_ противорзч!е своимъ желанямъ, а въ особенности, чтобъ люди могли 
не жертвовать всЪмъ на свЪтЪ, чтобы имЪть ‘честь съ ними быть, ие 
принять ихъ приглашеня (да возможно ли это?) Особенно было не- ` 
приятно Серг. Алек., когда я сказалъ: «вЪдь если я останусь, я всетаки 
почти Васъ не увижу» (театральная репетиц!я). Такихъ р5чей’ имъ. 
никто не говоритъ. Самое лучшее доказательство ихъ любви, что они 
выносятъ это обращенее. , 

Видя, какъ всЪ  желаютъ, чтобъ я остался (и къ тому же я 
“прЁБду только н$Ъсколькими часами позже въ Носково), я отложилъ 
свой отъЪздъ до завтра. 

Характеристическая черта избалованности высоколоставленныхъ: 
они боятся снизойти, чтобъ показать, какъ желаютъ, чтобы съ ними 
были! показать открыто свою любовь, показать, что они въ комъ 
нибудь нуждаются сдЗлать усише, чтобъ. упросить остаться! Но всякое 
усиме еНог(, для нихъ самая мудреная вещь; все должно легко, само 
собой имъ доставаться. 


= 


НБС завтрака я. катался съ В. Князьями и 
томъ пили чай. Потомъ я ушелъ къ соб ) 7 

_ Вечеромв. Все это записалъ не потому, чтобы. это — 
_ нибудь интересно, а потому что интересенъ ‚обирй смыслб или Л; Ч 
_ безсмысле этой жизни: только идюты или. негодяи, добивак 
° чего нибудь, соглашаясь на ведене этой жизни (или это не н 
‚а люди, не могуще добыть иной кусокъ хлЗба ‘для своихъ с ме 
| _какъ. в тутъ), м ржа т эту жизнь. Она _ а 


р 
р 


— о те единственный а котораго. я р$- 
_ТИЛЪ въ моей жизни, съ которымъ можно говорить; всЪ друге или ‘ничего 


в 
. ИУ 


и 


_ кратко опредфлить: при отсутстви всякаго въ ней содержания, 
‘стараются замаскировать ее о паружиылие содержат 


и тракты вс наполнены прогулками и всякими пустыми развлече! 
м ‚все это такъ переполнено всякой всячиной, и всяк вздоръ дълает 
„СЪ такой/ серьезностью, главное все спЪхъ: не опоздать къ завтра 
° ОбЪду, прогулкз и т. д, что каждому, кажется, что онъ чт - 
_ Оълаето. Когда не удается наполнить день всякой всячиной, _ то 
_ ужасно скучаютв. Такъ можно жить иногда, въ путешествии 
‘отдыха, нЪкоторое время и то не на одномъ МСТ. Это свт й 
‚жизнь, но наполняющая всю жизнь людей. А они проводят такъ 
_ всю жизнь. Только ограниченность и невъжество къ этому сп бны. — 
‚Однако и почитываютъ и затрагиваютъ разныя матери, а 
телей, но все это скользитв какъ-то безслЪдно. ' к. 
нк и 72 сентября. Утромъ 10 ч. Узхалъ изъ Ильинскаго, про ив Я 
_  ШИСЬ наканунЪ вечеромъ, въ Москву, откуда на почтовыхъ Въ 
И въ Дмитровъ, куда прибылъ въ 9 ч. вечера. Тамъ ночевалъ... _ ее 
м 


‚^^ записывать, а вспомню прошедше дни. 


думалъ, что вся эта мъстность ообаЕ рода. ть много р — 
м помЪст; нЪкоторыя ми, и. Си 


ий тоже и въ Ном. Грустно на это смотрЪть. Можно. думать, чт 
__^ богатые помЪщики не помогаютъ крестьянамъ, но я совсёмъ _ м 
о. Этомъ думаю и не объ этомъ сожалЪю, какъ бы ни думалъ я 
| ’объ этихъ помъщикахъ. ДЪло въ томъ, что плохъ этотъ подмоск 
— ный народъ, испорченный издавна со ‘временъ Московскаго_ тосуда 
ства и неспособный при легкости заработка солидно разжиться. Только. 
‘около фабрикъ жизнь въ Москов. губ., но какая же это жизнь. Пр 
живаютъ все, что мы Ничего не сберегаютъ. 


по `рукамъ: я удивляюсь глупости ($1! Велике художники, каковъ 
лагаются самыя дЪтскя размышленйя (возмутительно, что Толстой из- 


_ самомъ дЪлЪ,—воображая наивно, —онъ проповфдуетъ что-то новое 
и генальное), которыя могутъ быть интересны только, какъ псижа- 


° что это запрещено. Еслибы это было напечатано, то надо надЪяться, 


° ЧТо нашлось бы достаточно силъ въ нашей литератур®, какъ ‚она ни. 


плоха, чтобы возражать на всю эту чепуху. ДА теперь ее : читаютъ 
наши полуобразованные люди съ подобострастемъ. Вотъ вредъ стЪ- 
‚ сненя свободы печати. 


_ Въ МосквЪ я прочелъ телеграмму изъ Кева о буйствЪ студентовъ 
_ университета къ его юбилею. Это извЪсте произвело на меня сильное 
_  впечатл®не; я ему придаю большое значене и ожидаю большихъ по- 
_ слЪдствй (интересно, что въ оффищальныхъ извЪстяхъ объ юбилеЪ 
° объ этомъ умалчивается). Эти буйства—возмутительная 1400115; объ 
этомъ не можетъ быть спора,—въ особенности и потому, что это 
произошло, когда были гости, и даже иностранцы. 
и Тяжко для Роси, что мы не можемъ приглашать къ себЪ на 
_ ученый праздникъ, безъ опасности для иностранцевъ быть побитыми 
_ камнями. Конечно, эти студенты не имли никакого чувства русскаго 
› патрютизма (тутъ, кажется, о поляки и обезумЪвше хлопо- 
7) маны). 
| Но совпадене этого скандала съ изданемъ новаго университет- 
скаго устава интересно! Что скажутъ теперь поборники и творцы 
этого устава, что это освобождеше студентовъ отъ профессоровъ и 
только профессора могутъ быть имъ недовольны! 
я Конечно, возмутительны дЪйстыя к«евскихъ студентовъ, но гру- 
_ стно подумать, сколько раздражен!я накопилось въ средЪ нашей моло- 
дежи; и кто въ этомъ виноватъ? 
5 О новомъ университетскомъ уставЪ скажу только, что это та- 
кая же ложка нашего государственнаго строя въ консервативномъ 
духЪ, какъ проектъ Кахановской комисси реформы м$стныхъ учре- 
жденй (сегодня окончилъ его чтене)—л0-ика въ либеральномъ духЪ. 
_И вотъ наши правители думаютъ только о лоикть, а не объ испра- 
влени и починк® госуд. зданй. Такъ пошло съ Петра В., онъ даль 
_ примЪръ, допущенный русскимъ народомъ (къ его стыду), и такъ 
пошло. Онъ по крайней мЪрЪ былъ гений, а его подражатели ничтоже- 
_ ство (кром® Н. Милютина`и освобожден!я крестьянъ, которое хотя 
было ломкой, но сдЪлало великое дЪло). 


Су: 


а я иСПОвЪДЬ. Льва. оО ходящую въ рукописи. 
Толстой, могутъ быть глупы) и невЪжеству этого писанья; тутъ. из- 


лагаетъь ихъ съ необыкновеннымъ самомнЪн!емъ, воображая, что въ, 


трическй феноменъ. И публика читаетъ это съ жадностью, потому | 


з и: НН г 

з Об Сре: Алек. въ Ильинскомъ я не говориль. › моемъ | 
которое видЪль у него на столф. Какъ`я сказалъ въ оПисьмЪ,. 
поступилъ: послЪ этого послЪдняго шага я ‘больше не буду н 
рить, ни даже думать о сенаторствЪ. Я только просилъ. Серг. 
м дать прочесть мое письмо Государю. Изъ Ильинскаго я писалъ. а 
_Д. А. Толстому въ томъ же духЪ. Больше я ничего не дълаль._ . 
_ се де 4015, аа\еппе аче роигта. и 


й 
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Сегодня былъ у меня купецъ Кафтанниковъ. Я ему продалъ вес 
мой урожай, хлЪбъ и овесъ. Воть типъ новфйшаго нашего Чет. виа 
_ Интересны соприкосновеня этого люда со мной. = д = 

79 сентября. Сегодня уЪхала Оля въ Петербургъ.. Грустно бь 
‚мн съ нею разставаться, даже очень грустно. Но я самъ. хоть 


` скорзе въ Петербургъ. › } 
Не хочу я, чтобъ мои дЪти приносили для меня жертвы. я стр: 
` даю. отъ этихъ жертвъ, и, напротивъ, счастливъ, когда имъ г. 
. безъ меня, если это не ‘вредно для нихъ, какъ въ настоящемъ слу- у- 
_ чаЪ (Оля Бдетъ въ Петербургъ съ Ольгой Дмитр.): это ЭгГОиЗМЪ СЕ 
_его рода. Я это мыслю, не только пишу, искренне, ‘безъ ‘иронии. х? 
ож Хочу испытать свои силы,—жить совсфиб одинб. Величай 
з э благополуче человЪка на земл», когда онъ салиб себя удовлетворя 
_ Въ какой степени человЪкЪ къ этому способенъ, настолько онъ имЪе 
_ ЦЕННОСТЬ, настолько: онъ человЪкъ. Хочу испытать въ этомъ ‚от! 
_шенм мои силы (я сощябеленъ, люблю общество, но могу выдержать. мя 
_— И съ наслажденемъ одиночество), это испытане будетъ самоэкзаменъ. | 
м Если будетъ трудно, то не сдФлать ли изъ этого эпитимью, которую | 
‚ Наложилъ на меня отецъ Авраамий (у Троицы), предоставивъ мнЪ. ИЗ 
°® брать самому родъ эпитимью (это ужасно трудная задача. и можетъ, 
_ быть, и тутъ Богъ мнЪ помогъ). тд 


+ 


т 21 сентября. ХотЪлъ я записывать всяк день и. никакъ 
‚ удается. Въ течени дня нЪтъ времени, а вечеромъ передъ сном 
стоящее время для дневника) такъ устаю, что не могу писать, 

| Не знаю, что было бы далъе съ этимъ одиночествомъ, + 
не вижу, какъ бЪжитъ время. Тутъ много причинъ: не только | 

‚ бота, но и разнообраае занят и чтеня, и еоое, я всегда За60з 

ее ДЛЯ себя устроить. ых я | 

? Пока я могу жаловаться не на одиночество, а на лаем оч- 

ность его: мнЪ мЪшаютъ люди, и я бы хотЪлъ ихъ меньше. видЪть 

Вчера обфдалъ священникьъ и прЁ№халъь проЪздомъ К. Савеловъ. 

о и ‘боюсь положительно, что и сегодня прЁВдутъ гости, и вообщ 

‘слишкомъ много будуть Ъздить, мЪъшаютъ работать. Немножко а 

но ЧЬмъ меньше, тфмъ лучше. У 

Священникв начинаетъ быть для меня тяжелъ. я предпочи 

_этоть типъ нашего духовенства вполнъ НОВ АНЬ И. гр 


бый, Щи Или и только потертымъ прогрессомъ, 
_и такимъ же невЪ жественнымъ. Послфдые болЪе меня возбуждаютъ, 
_а къ первымъ я могу относиться равнодушнЪе. Но, наконецъ, и нашъ 
священникъ своей дчкой (хотя бы и наивной) нетерпимостью начи- 
_наетъ возмущать меня и быть мнЪ противенъ: вс прихожане должны 
т _ ГОВЪТЬ, о тБхъ, которые не исполняютъ, онъ доноситъ аржерею. «Должно 
ихб заставлять, но епарх. начальство относится слишкомъ небрежно 


вать, я его передъ смертью не исповЪдую и не пр!общу, безъ пред- 
варительнаго обращеня и документа» ит. д. МнЪ стало гадко слушать 
этого рода рЪчи. Тутъ никакой христанской любви, тутъ ученье Хри- 
ста забыта. 

‚21 сентября. Я все недоволенъ собой, что не могу окончательно, 
безповоротно покорить въ себЪ всякя желанйя практической (госуд.) 
дъятельности и считать всякую госуд. дВятельность для себя невоз- 
можной. Конечно, это не легко похоронить себя заживо, заморить 


_ мемуаровъ Блунчли, какъ было горько ему, когда актриса постоянно 
_отбрасывала его отъ государственныхъ дЪлъ, къ которымъ влекла его 
- натура. Но это необходимо мнЪ для прюбрЪтеня окончательнаго ду- 
_ шевнаю мира. ПослЪ всего того, что я испыталъ (въ особенности по- 
° слЪдыя перипетйя съ сенаторствомъ и съ неприглашенемъ меня въ 
Кахановскую комиссю), я долженъ убфдиться окончательно, что ни 
_ династ!я, ни правительство, ни общество не нуждаются во мнЪ и не 
_ желаютъ моего труда, что никакое практическое дЪло не существуетъ 
° для меня. Надо же окончательно разстаться со всякой мыслью о. та. 
_ комъ дЪлЪ и построить все будущее на однихъ занят!яхъ наукой. Ихъ 
достанетъ, чтобъ съ избыткомъ наполнить мою жизнь. П Таиё епйп $е 


‚  гезепег. 
= - 19 октября. в о м и ГЕ 
к Вчерашн!я газеты съ извЪстями | (6) снова поднимающейся ниги- 


листической смутЪ производятъ на меня глубокое впечатлЪн!е (сбо- 
рища студентовъ въ МосквЪ противъ Каткова, прокламащи, вездЪ 
разбросанныя и проч.). Неужели опять. Но можно ли было думать, 
что все такъ вдругъ улеглось послЪ 1 марта? РазвЪ внутреный хро- 
ническ!й недугъ (хотя и недугъ въ верхнихв только пластахъ обще- 
: ственнаго организма) можетъ такъ вдругъ прекратиться. Первое из- 
®— вст о безпорядкахъ въ кевскомъ университет (на юбилеЪ) пока- 
®  залось мнЪ очень серьезнылив. Мой политическй инстинктъ меня р5дко 
’  обманывалъ. Я чувствовалъ, что опять что-то начинается. Приходится 
о припомнить слова Непира (англйскаго. посла въ прошедшемъ цар- 

ствован!и): «Га уахие п’ез{ раз сгап4е, та! 1а Ф@епе п’езё раз оке» '). 
Е: Нуженъ госуд. человЪкъ, который бы всЪмъ овладЪлъ,—и нигилиз- 

момъ, и реакщей Каткова—и ставъ выше, повело бы общество. Но 
_ _ Ннын$шнему царствованю недостаетъ госуд. людей. Не вижу откуда 
| оно ихъ возьметъ. Государь стоитъ слишкомъ далеко отъ обществен- 


1) Волны не велики, но плотина не кр$ипка. 


_ (а тутъ главная забота о доходахъ); лютеранина я не стану отпЪ-. 


существенныя наклонности моей натуры къ этой дЪятельности; это’ 
_ было не легко для другихъ подобныхъ мн5 людей. Я вижу это изъ. 


= 


^! 


\ я ;, ум х до у 
_ныхЪ. круговъ, изъ ` которыхъ бы онъ. могъ » достать. ‚себъ. юДеЙ. | 
_ что его окружаетъ, не можетъ. сдЪлаться матер!аломъ для го : 
вЪка: все старое не годится (Поб*доносцевъ всего мене), ‚а въ 
 дежи, окружающей престолъ, кажется, нфтъ ничего о. 3 
‚чительнаго. г 


_ эпоху. р м царствован!я въ 1859— 63 Е. Я  аь слишком 
°молодъ для дЪйствя (для инищативы), а теперь —слишкомъ старъ. Но т 
м просто у меня н$фтъ настоящихъ въ характерЪ условй. для 


госуд. дфятельности. Я и теперь счастливъ, что стою въ `сторонЪ отъ т 
о кажется наступающихъ, и не желаю госуд. поста; хотя груст о 
что не могу принести пользу своимъ совЪтомъ. \ 
о Въ запискахъ Пирогова выражена моя мысль (въ томъ. что р 

_писалъь въ «СборникЪ Государственныхъ Знанй» !) о нашей смут®) ь 
реформы проеаго о были опозданы (во всемт а 


„ не. и 
"Воть какъ непоправимо опоздан!е. . у 
_. Мн% надо окончательно успокоиться, что называется, «на лонть 
науки» и и. хоть подъ конецъ моей жизни ея КН | 


Иа о о бы соединеше "политической дъятельности и науки, 
_ У насъ не возможно. И\это была коренная моя ошибка, лучше не. 
о  ощибка, а роковое моей жизни. Я все думалъ, что предназначенъ къ. 
к госуд. ДЪятельности, къ госуд. службЪ, а когда она меня обманывала, | 
_ какъ было непрерывно, Удалялся въ науку, какъ аи р!$ аНег—для кото- 
рой не былъ приготовленъ, но все-таки надо сдЪлать въ наукЪ, я 
‘можно, наполнивъ ею остатокъ моихъ дней. С р 
И т ноября. Былъ у меня сегодня М. А. Саблинъ. Я был и. 
И. И. Янжула, засталъ тамъ М. М. Ковалевскаго и провелъ съ ними — о 
ц5лый день. Зазхалъ потомъ къ И. Аксакову и не Наль пере%- 
халъ на новую квартиру. Е 


Очень доволенъ днемъ, проведеннымъ среди интеллшенуи, нь 
прятно быть съ людьми истинно просвъщенными; понимаютъ на по- 
луслов$, и бесЪдЪ нЪтъ конца. МнЪ приятно, что я внушаю довъре. 
этимъ людямъ`(и, кажется, симпат), считающимся въ рядахъ пол 
тически крайнихв. Но это нелпость, эти люди такого же напра- м 
вленя какъ и я, —улторенно либеральнаюо. Не могутъ же они меня. 
обманывать. И вотъ эти недоразумВн!я русской жизни, посфваемыя = 
недобросовЗстными людьми (въ томъ числЪ револющонерами) на почвъ, и: 


+ 


7 — В 


:) Издан!е' покойнаго, гдф участвовали лучийя ученыя силы. | 


`невъжества, вносятъ страшную ‘смуту въ наше общество. Орк пло-_ 


ды еще впереди. 
__^ Фабричный кризисв. Янжулъ говоритъ, что кризисъ не насто- 


‘ящй и очень медленный, уже 3 года, не по всЪмъ отраслямъ. Всего. 


° болЪе закрылось въ’ 3 года суконныхъ фабрикъ. 
_ Вечеромъ въ ресторанЪ Славянскомъ БазарЪ встрЪтилъ Серг. Ив. 
‚ Четверикова (суконнаго’ фабриканта) и Лепешкина (занимающагося 
` кустарной промышленностью). 
Четвериковв о кризись. «Кому же теперь хорошо. Я никогда не 
‘принадлежалъ къ ноющимъ, но, теперь ужасно. КромЪ общихъ при- 
°  ЧИнъ, особыя причины жестокаго кризиса въ суконномъ производ- 
2% 9:5 ’(главнъйшее въ Москов. округ®); мы продолжали усиливать про- 
° изводство’ гладкихъ суконъ, когда (уже 36 лЪтъ) всЪ перешли къ 
_ неваленнымъ (триковымъ) тканямъ. Тутъ всего болъе вредитъ Поль- 
на: она имфетъ всф условя боле выгодныя для промышленности, 
`чмъ Москов. край. Чтоже установить внутрення таможни? Что 
запретительный тарифъ это пустяки для насъ. Пошлина на сукно и 
‘до возвышен!я была запретительная. Кавказсюй транзитъ— пустяки; это 
°› все просили невЪжды. Главное же, что фабричная промышленность 
_ искусственно сконценцентрирована въ Московской области, гдЪ всего 
° мене для нея услов». 

Вообще р$чь Четверикова, приводящаго цитаты изъ Гете,—смЪсь 
_вздора, нев5жества, высокопарности, раздраженя съ здравыми про- 
св$щенными мыслями. При этомъ много кичливости и самомнзнй. 
° Его взгляды-—переходъ отъ нашего коммерческаго невЪжества къ на- 
_ стоящему просв$щенйо, которое еще не ‘наступило даже въ этой са- 
‚мой образованной купеческой средЪ. 

'Лепешкинъ излагаетъ вздорныя, утопичесюмя поняття о кустар- 
ныхъ промыслахъ (Капиталистическое хозяйство). Сощалисты изъ 
‚ купеческой среды. Мускусъ—пока наука найдетъ радикальное лечене. 

2 ноября. БесЪда за завтракомъ въ Славянскомъ БазарЪ съ Со- 
болевскимъ (редакт. Рус. ВЪст.) и Саблинымъ. 

Е ВыЪзхалъ изъ Москвы съ почтовымъ пофздомъ. ВстрЪтился съ 
®° Екатериной Дмитр!евной Елеазаровой. Что такое эта персона, не 
®  разобралъ; давалъ ей хину отъ разстройства нервовъ, и она была 
т очень благодарна; эта была благодарна за немногое. Въ Твери раз- 
о  стались. Въ вагон бесЪда старообрядца, православныхъ, евреевъ, му- 
‚ сульманина о релими. Еврей-караимъ доказываетъ, что всЪ религми 
‘равны. Удивительная вЪфротерпимость русскаго народа. 
Си 3 ноября. Тверь. Прибылъ въ Тверь въ 81/, ч; ‘у Бакуниныхъ ') 
_ нашелъ Мотю. 
ие Былъ у Сомова, Жизневскаго, Покровскаго и Рихтера. 
`Сомовъ говорилъ, что ЗдЪсь опасные политичесюе съЗзды у 
людей, мн извЪстныхъ своимъ умфреннымъ образомъ мыслей. Онъ 
СЪ послднимъ соглашался, но говорилъ, что не виноватъ, что такъ 
_  смотрятъ на нихъ. въ Петербург. И вотъ наши недоразумзнЯя, и вотъ 
отсутстве всякихъ убЪжденй у людей, имющихЪъ ооо Сомову 


#) М. А. Бакунинъ и его братья—двоюродные В. П. Безобразова. 


ге В 


° ксандра Никол. Дьякова ?) 


200 тыс. дохода _. дорожащихъ безъ всякой нужды и ко; 
° Мин. Вн. Д. : 
4 ноября. Кого ‘ни вижу здЪсь, кого ни вид ВЪ Моск. В: 
раздражены противъ правительства за антилиберальное направлен!е.. 
ВсЪ говорятъ, что революцюнные элементы усиливаются и что м 
_жетъ произойти нЪчто скверное. БЪда та, что наше общество не. 
способно къ явному законному протесту, и что неудовольствие воз- 
можно только подпольное и преступное. у 
4 ноября. Былъ у Е. П. Безобразовой !) съ Мотей. Я въ Твери ы 
для устройства Моти, который поступаетъ на службу въ тверскую 
казенную палату. Тутъ особое общество малообразованныхъ сред- 
‚нихъ провинщальныхъ классовъ. Тутъ помфщикъ-кр$постникъ (рей. 
сПеп 4ег Г/ек—знамене времени): «А вы еще придерживаетесь идей _ г) 
| 60-хъ годовъ. Но вс убЪдились, что онЪ вздоръ». Онъ прямо до- 
_ казываетъ, что съ упраздненемъ крЪпостнаго права все упало въ _ 
Роса. | РААИЕ 
ЗамЪчательно, съ какой см$лостью воздымается у насъ м 
`обскурантизмъ и грубыя, невЪ$жественныя понятя, которыя Е 
и стыдились свЪта 10 лЪтъ тому назадъ. ь 
Наша смута: Вечеромъ у Бакуниныхъ. Между прочимъ, ‘молодой. 
‚ еврей П/орз, сосланный ‘сюда по политическимъ подозрЪнямъ. Споръ, — 
_ что нужн$е: конститушя (П. Бакунинъ и я) или св0б0да слова — 
(Шоръ). Шоръ‘отвергаеть всякую пользу представительства, даже. 
`доказываетъ его вредъ—нужна только свобода слова и мЪстное са-_ 
моуправлене. Отчасти славянофильское, отчасти федеративное (не. 
‘антимонархическое направлене) Во всякомъ случаЪ замЪчательная _ 
‚черта --это направлеше въ новЪйшей молодежи всЪхъ оттЪнковъ, враж- 
дебное ‘конституцюнализму. Бакунинъ приписываетъ это влянйо к. : 
нышевскаго `(т. е. сощализма). т 
5 ноября. Былъ съ Мотей. у Любови Ив. Петрункевичъ и Але- 


| Как!е симпатичные люди все племя Бакуниныхъ и какъ я. съ. 
ними схожусь! - 
_б ноября. Петербурв. Прибылъ въ Петерб. съ ужасно нае, 
ными чувствами. К 
Вечеромъ КгейхсНеп 3) у Шренка.. Эта академическая интелли- 
ентная среда показалась мнЪ очень узкой умственно въ сравнени. 
съ мромъ мыслей и думъ, въ которомъ я вращался въ НосковЪ. _ 
7 ноября. ЗасЪдане Академм Наукъ (общее собран). 'Выбранъ. 

въ академики Радловъ. Страхи Веселовскаго и Толстого, что не бу- 
детъ выбранъ. Я тотчасъ, переговоривъ съ влятельными академиками, 
видълъ, что онъ будетъ выбранъ. Я изумлялся въ этомъ мелкомъ случаз, ‚ 
какъ человЪкъ (Толстой), стоящйЙ во главЪ Госуд. управленя, мало. 
сознаетъ положене. Въ болЪе серьезныхъ дВлахъ онъ можетъ сд. 
лать боле серьезные промахи. С 


ы Вдова Арсевя Николаевича Б., новоторжекая землевладфлица. 
7) Родственники В. П Везобразова. а 
3) Очередныя собранйя академиковъ на ихъ квартирахь разь въ мфсяцъ. а 


\ 
\ 


7 а. В ув. Сергвя Александровича. ВстрЪтились 
совсЪиъ друзьями. - 
_6 ноября. Сегодня важный день моей жизни. Въ ней ожидается 
‘целый От Получилъ внезапно прилагаемое письмо гр. Тол- 
_ стого. 
О Секретно. 


Сегодня я просилъ Его Величество назначить васъ сенаторомъ, 
многоуважаемый Владимръ Павловичъ. Государь принялъ это пред- 
_ Ложеше весьма сочувственно. Сегодня пр№зжаетъ Набоковъ, и я ему 
° это скажу. Теперь было бы ‘очень кстати, еслибы Великий Князь 
®  Сергй Александровичъ благоволилъ захать къ Министру Юстиции, 
=. овы подкр$пить мое ходатайство. 


Искренно преданный 


Д. Толстой. 
3 Ноября 1884. 


Былъ у В. К. Сергзя Алекс. Не засталъ; онъ уЪхалъ въ Гатчино. 
_ Я ему написалъ съ нарочнымъ о томъ, что просилъ Толстой. 
В с Вечеромъ у меня В. К, Конст. Конст. и Дмитр Конст. Они го- 
я ворили о томъ, `какъ сильно Государь руководствуется раг 4е раги$ 
р$ и 146ез ргёсопсие. «Покойный Государь былъ ужасно вспыльчивъ, а 
‚ нынфшнй, при’ всей своей добротЪ, долго сердится, будируетъ, вор- 
°— чить и её лако забываетъ». 
Я не записывалъ всЪхъ, кого вижу, всего, что случается и все, 
| что я дЪълаю; это невозможно. 
р 9 ноября. Я былъ у тр. Д. А. Толстого, чтобъ благодарить. Онъ 
° говоритъ: «Я воспользовался первымъ случаемъ, чтобъ сказать Госу- 
дарю о вашемъ сенаторствЪ. Я сталъ снова ему говорить, что съ 
_ НЫНЪШНиИМЪ  направленемъ департамента сената, антиправитель- 
_ ственнымв, нельзя управлять государствомъ. НЪсколько недавнихъ 
°— р»шенй сената противъ Мин. Внутр. ДЪлъ и губернаторовъ въ ихъ 
_столкновеняхъ съ городскими обществами и земствомъ,-- похороны 
Тургенева, панихида по Кошелев и проч. За все это Катковъ 
ругалъ сенатъ. Государь говоритъ, что онъ опять поговоритъ съ На- 
боковымъ, который жалуется, что у него мало правительственныхв 
сенаторовъ. На это я- (Толстой) говорю: я могу рекомендовать на 
® борьбу правительственныхъ сенаторовъ Акад. Безобразова, а Соборъ 
_ изберетъ Анучина (котораго хотятъ спустить). Государь говоритъ, что 
_ онъ отлично васъ (т. е. меня) знаетъ и очень сочувствуетъ назна- 
_ ченйо васъ сенаторомъ. Я ручаюсь, что Безобразовъ будетъ прави- 
‚ тельственный (?!?); Государь говоритъ, что онъ въ этомъ убЪжденъ». 
я _ Теперь Толстой передаетъ это Набокову, но настаиваетъ, чтобы на 
_ него дЪйствовалъ В. К. СергЪй Александровичъ. 
= Все это направлен!е, которое принимаетъ это дЗло, начинаетъ 
_ меня страшить. 1) Я, выходитъ, буду въ СенатЪ, какъ парт!я Тол- 
стого; и во многихъ случаяхъ мн будетъ трудно’ по моимъ убЪжде- 
‚нямъ защищать его; 2) ужасно много дзла въ [| днтв и прйдется 


_ бросить науку. В эти. ‚страхи еще усилились. _посля 
_ Мордвиновымъ. Онъ ‘разсказывалъ, что. Т олстой й 
ТГ д-тъ своими клентами и лишить его всякой независимости. ег 
та Да будетъ воля Бож!я! Я никакихъ обязательствъ ни. Толсто 2 
м ни кому другому. не давалъ, кромЪ вЪрноподданической. присяги. У Ъж- 
°  деня мои извЪстны всему свЪту, а также моя независимость. Бул 

> исполнять мой долгъ по совЪсти. А затфмъ, если будетъ. ‘слишком 
| много дЪла, можно уйти изъ Т д-та, Но науку я не брошу. 

71 ноября. Вечеромъ былъ у Д. К. Никого не было, и Это би 

_ прятно. Это единственный изъ высокопоставленныхъ, съ. которы: 
_ можно спокойно говорить и договориться,—со_всВми другими главн 


_ какъ бы всегда МИМОХОдОмЪ, 
ут м нь Были у меня О. А. ‚ Нвумокь :0: по. 


г и когда нътъ у законодателя ‘рукдводящей идеи; 
° вкупф у лицъ, тутъ трудящихся. А нужно болЪе: нужно личное твор 
р чество, а къ нему не способенъ, начиная съ Каханова, никто. ао 
` нодательная работа не можетъ быть коллективная. Собраше может 
о только дополнить, исправить, измВнить, но зерно должно принадл. 
° жать. одному лицу и его личной идеф. Такъ вездЪ. Тутъ нътъ ничего 
о __ подобнаго. 
м Сколько можно понять въ комис@и 2 парти или лучше два те 
а _ чены: ее составъ комисс!и (здъшне чиновники и дъльць) —6ю ой 


ие желали бы возстановленя сословнао дворянска1о ‘самоупра- - 
_вленя волостей въ родЪ прежнихъ миров. орел _назнач н- 


и. я ральный, что посредники, долженствовавше произвести жесток 
ий о  операщю упраздненя крЪпостнаго права, были исключительно дворяне. 
—. $ а дворянское самоуправлен!е было бы не столько безсмысли ей. 
. консерваторы ссылаются на меня и мои сочинены; ничего, п ато 
о ` я не проповЗдовалъ. Я даже гораздо раньше быль противъ. всяки м" 
°  сословныхъ привилемй. Сходство только въ томъ, что я желаю сое в в. 
т. _ нене въ низшей инстанщи судебной власти съ распорядительной, | 
°  Подобме англйскихъ. мировыхъ судей. Говорятъ, будто этой. парте 
› руководствуетъ гр. Д. Толстой. МнЪ кажется, онъ слишкомъ умен В 
° ЧТОобъ считать возможнымъ возстановлене дворянскаго Е № 
которое и въ старое время было ни на что не годно. — т 
Чрезвычайно грустно, что между ОКА О т — 


_наго или просто практически осуществимаго. 

Г 12 ноября. ОбЪдалъ сегодня у гр. Толстого съ академиками 
Е. Все время былъ разговоръ о Дм. Милютин$ и посл$дней 
войнЪ. Совершенно согласенъ съ тЪмъ, что говорилъ Толстой о без- 


военный министръ», и тотъ, не понявъ его, былъ этимъ очень дово- 
‘ленъ, сказавъ «да». Я не могу простить Милютину, что онъ гналъ. 


о тинъ самый чистый ‘экземпляръ доктринеровъ  прошедшаго царство- 
° ваня—безплодныхъ людей! 

Какя бы ни были политическя убъжденя Толстого, въ кото- 
рыхъ я съ нимъ несомнфнно расхожусь при неисправимости моего 
либерализма, но онъ мн очень симпатиченъ своей натурой и въ 


°ДБло великое. Я былъ воспитанъ съ Толстымъ въ однихъ и тЪхъ же 
_ заведеняхъ въ Москов. Дворян. ИнститутЪ и ЛицеЪ. Что то необык- 
новенно общее зъ нравственныхъ понятяхъ и навыкахъ жизни, ко- 
торое сильнФе всякихъ политическихъ убъжденй, соединяетъ насъ. 
Можетъ быть, я чувствую это единство, не взирая на бездну полити- 
 ческую, насъ раздЪляющую, потому что политическ!я убЪжденй, хотя 
‘и кр5пкя, далеко на дальнемъ планф въ сравнен!и съ общечеловЪ- 
_ческими мыслями и въ особенности чувствами. 

а Толстой полушутя разсказывалъ академикамъ, что Г. говорилъ 
в. «а вЪдь С. развратилъ Безобразова, онъ сильно его поилъ». Не 


^ или огорчаться этимъ новымъ знакомъ вниманя къ моей особЪ (!?). 
Вижу только одно, и вижу всяк день, что наверху всего болЪе ин- 
°_  тересуются всякими ‘пустяками и всего менфе серьезными дЗлами. 
_ Удивительно. Это при положительномъ расположени ко мнЪ всЪхъ. 
14 ноября. Экономическй обЪдъ, подъ` предс®дательствомъ 
_ Грейга. Было 27 челов. Ничего практическаго. Сообщали о своихъ 
Е. занятяхъ и путешествяхъ лЪтомъ. Я сообщилъ о разъ$здахъ въ 
— Ярославской и Костром. губ., Ламанскй 1) объ Итали, объ удиви- 
° тельныхъ ея успзхахъ по устройству финансовъ бумажнаго денежнаго 
т ’обращеня, благодаря сознанйю истинныхъ началъ науки, при бЪдности 
т страны. 
е- 76 ноября. Я сейчасъ изъ Гатчина. ВсЪ были со мной замЪ- 
^ чательно любезны и Государь, и Императрица. Обращаются всЪ какъ 
_ бы съ другомъ дома: если это такъ, то они правы. Я чрезвычайно 
_ ЛИЧНО ихъ всЪхъ люблю, къ нимъ привязанъ и имъ преданъ, какъ 
о  ЛЮдДЯМЪ мнЪ близкимъ, независимо отъ моихъ монархическихъ Чувств 
—_ и убЪъжденй. 
Г Затъмъ, къ Государю, и передъ тзмъ проникъ къ В. К. СергЪю 
_ Алекс. Совсфмъ обошелся какъ другъ. «Ваши дЪла идутъ отлично 
° (сенаторство), 1а155е2 по! аше её пе те 4етапдех меп. ]е {гауаШе 


‚ й 


и, 1) Евгенй Ивановичъ управляющий Государственнымъ Банкомъ. 


т. 
ах ` 
> 


нями, нть. ничего средняго, н%®тъ ничего Вйствительно либераль- 


_ слави этой войны и о военной бездарности Милютина. Очень харак- = 
. теристично, что Толстой сказалъ съ ирон!ей Милютину: «Вы штатскй 


_ всЪ таланты (Леера) изъ-за своего непомфрнаго самолюбя. Дм. Милю-. 


_ особенности, вЪроятно, своимб воспиташемз. Общность воспитан | 


се _ знаю, радоваться безпрерывнымъ со всзми разговорамъ Г. 060 ‘мнЪ. 
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‘прошедшей зимой (я обозначалъ, что читать и докладывалъ Государю _ 


` Моихъ докладовъ по’запискамъ изъ Литке, потому что онъ ими не- — 


таково. | ЕЯ 


: 
— 
1/. часа. Эта жизнь настоящая каторга. И даромъ совсЪмъ тратятся. о 
в. 


сы НадЪюсь, что когда буду здоровЪе (все время съ прзда недо- г 


роиг Уоцз». Всего м. я желаю ‚Справакать, -Я р РЫшился даже ‘не д: 
мать объ этомъ. Что будетъ, то будетъ. Государь принялъ въ ка- 
бинетЪ, очень высоко послЪ членовъ Госуд. СовЪта и прежде сена-. 
торовъ. Меня эта милость сконфузила и произвела кажется на при- : 
сутствующихъ рЪзкое впечатл$н!е (особенно на Делю ‘) который тутъ. 
былъ и какъ всегда самолюбивъ и 1а {66 рап{е). Государь ‘говорилъ. 
долго, спрашивалъ подробно, тдЪ я былъ и что дФлалъ лЪтомъ. За-_ 


тЪмъ, на мой вопросъ о запискахъ Литке, сказалъ, что уже сказалъ › 
Литке присылать ему прямо; что мои подготовленя, которыя я ве 


каждый томъ этихъ записокъ), и обработки не нужны, ибо онъ все’ 
читаеть съ женой подрядъ. «Неправда ли В. В-во интересно, какъ я. 
Вамъ говорилъ».—«Да очень интересно».—Я оченъ радъ, что В. В-во сбе- › 
режете эти записки въ Госуд, АрхивЪ для потомства, иначе они бы = 
пропали». Я не думаю, чтобы Государь не хотЬль болЪе имЪть. - 


доволенъ (иначе это меня бы огорчило), все обращене со мной не — | 


Наконецъ, былъ у Е. ©. Прелестная женщина. Что-то въ в ый 


‚ особенно ‘чарующее. Со мной очень мила. з ре 


я 
17 ноября. Утромъ кое-кто прзжалъ, какъ всегда въ воскре- = 
сенье. Все разговоры о Кахановской комисси. Ничего прим5чатель- — 


_наго. Такая суматоха да отчаянный ревматизмъ въ правой рукз (мв- _ к 


шаетъ писать), что ничего не усп$ваю записывать. Съ тЪ%хъ поръ, 
какъ я въ ПетербургЪ, сегодня могъ въ лервый разъ заняться на _ 


силы, Богъ знаетъ на что. ри 


Я никакъ не успЪваю записывать всяк день,—а разомъ за 2 
и 3 дня. Это не то, что записывать всяк день, а многое суще- 
ственное ускользаетъ изъ памяти. ‘Отъ этого я такъ долго и не ка- . 
сался моихъ записокъ, боясь, что онЪ будутъ плохи. Впрочемъ, пишу — 
не для потомства, а для собственнаго самосознаня и для дЪтей. 


могаю), пойдетъ лучше. 


19 ноября. У насъ академическй вечеръ. Гр. Толстой, всЪ ака- 
демики (обЪ парти, ?) что мнЪ только’ и прятно въ этомъ случаз).. 
Разныя, такъ называемыя, высокопоставленныя лица. Кажется все 
сошло благополучно. По слабости в$чной моего характера (ничфмъ - Ве 
другимъ я не могу объяснить, для чего было устраивать этотъ вечеръ 
я не могъ по настоянямъ гр. Толстого, ‘уже 3 года повторяющимся, 
отказаться ‘отъ устройства этого вечера. Но ужасно счастливъ, что _ 
онъ прошелъ, и что я хотя сколько-нибудь успокоился. Это было ^ 
истинное наказане--возился съ Кумберландомъ, Бишономъ ес. 

Но самое прим$чательное въ этотъ день письмо, которое я по- 
лучилъ отъ В. К. СергЪя Александровича. Е 


! 


') Товарищъь по Лицею. 
2) НЪмецкая и русская. 


‚Поротой. Владимръ Павловичъ! 


_ признаюсь, препятствий не мало и, кажется, удастся его уломать, хотя 
очень трудно. Вы можете быть ув$рены, что я сдЪлаю все что отъ 
‘меня зависитъ. $1. уойа! 


До свиданй. Вашъ СергЪй. 
19, ноября 1884 г. й 


Размышлен!я печальныя, которыя сдЪланы на счетъ этой новой 
_ катастрофы моей жизни, я напишу въ боле свободную минуту. 
°— Только со мной случаются так!я странныя вещи, что челов$зкъ, пре- 
_ клоняющИся передъ всякой малЪйшей силой, какъ Набоковъ, дълаетъ 
по поводу меня оппозицию всесильнымъ и даже самому Государю! 

Трудно разобрать всю. эту чепуху! 

Я отвЪтилъ Серг. А., что очень тронутъ его дружбой, она мнЪ 


_ соновниковв, раздираемиыхь своими партиями, изв которыхб я Ни кв 
> Одной не принадлежу, меня не удивляетъ (и даже совсВмъ понятна 
_ для меня ихъ точка зрЪн!я). Только положительная роль Государя` мо- 
’ жетъ меня вывести изъ этого печальнаго положен, и, наконецъ, я 
подчиняюсь волЪ Господней, желаю быть назначеннылив сенаторов, 
никаквб Не вв личныхв моихё интересахё (для себя лично я не желаю 
‚ ничего лучше. теперешняго моего положен!я), а только чтобы слу- 
° жить Государю и моему семейству. Таково было почти буквально мое 


°— говорю. Такъ и думаю. _ 
. 20 ноября. ОбЪдалъу А;1. ПослЪ обЪда явился на нъсколько ми- 
_ нутъ К. Н. Его обращен!е со мной учтивое, но ужасно холодное, впро- 
чемъ, вполнЪ мной заслуженное въ послЪднее время, (записки Литке), да 
и нисколько меня не огорчающее... Возникла мнЪ мысль, что все это 
‚ положене объясняется такъ: Набоковъ сопротивляется моему назна- 
ченю, какъ креатура Конст. Ник., какъ другъ Рейтерна (котораго 
° вражда противъ меня не прекращается), а человЗкъ хорошй 9ча9- 
‚ либеральный, т. е. бюрократически- -демократическйй, › котораго я 25 
° ЛАтъ тому назадъ прозвалъ доктринеромъ парти Головнина Ви 
а дцапи! Теперь эта партя противъ меня вслЪдстве хорошихъ отно- 
— шенй къ Д. А. Толстому. 
к Я всю мою жизнь имфлъ противъ себя 7710 ту, то друую изъ. 
р этихъ двухъ теперь парт! — апа$!-либеральной (чиновничей) и диаз- 
° консервативной (аристократической) и никогда не имЪлъ серьезной 
° поддержки ни одной. Однако, первая была всего чаще противъ меня, 
°— хотя я и съ ней имфлъ мало общаги! 

Все это натурально. Я никогда не былъ въ хвостЪ никакой 
_ парти. И хотя бы это были парти! ‘Просто смзшно. Я принадлежу 
®° КъЪ всесвётлой великой либеральной парти, съ глубочайшимъ чув- 
° ствомъ русскаго патрютизма (см. записки Блунчли.). Таковымъ меня 
°— признаютъ всЪ мысляще люди и въ 3. ЕвропЪ и въ Роса. 

22 ноября. Со вчеряшняго дня опять сильный пароксизмъ 
ревматизма въ правой рукз совсзмъ меня растревожилъ. РЬшился за- 
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Сегодня утромъ я былъ у Набокова и долго говорилъ съ нимъ— 


‚ Дороже самой жизни. Оппозищя противъ меня и недоброжелательство. 


письмо къ СергЪю Алекс. Это, впрочемъ, постоянно я ему и всЪмъ. 


сЪсть дома для полнаго облегченя. Едва могу писать. Отказался отъ 
всЪхъ приглашенй, которыя сыпятся. на меня со всзхъ сторонъ. 


® Всегда было такъ, но нзнышн годъ особенно ужасно. Чистая ка- 


торга эта жизнь. Очень радъ успокоиться дома. 
Вчера, наконецъ, послалъ послвдне томы отчета о выставкЪ. 


1882 г. Счастливъ, что, наконецъ, окончилъ эту двухлЪтнюю работу. . 


24 ноября. Чисто личное. Я, конечно, слишкомъ впечатлителенъ 
и сенситивенъ и не долженъ довфрять моимъ впечатлён! ямъ, особенно, 
относительно лично меня. Но у меня теперь разныя огорченя и до- 
машня и публичныя, и со всЪхъЪ сторонъ признаки еще дальнЪй- 
шихъ надвигающихся тучъ. 

Кажется, недоброжелатели вымф$щаютъ свою зависть къ прави- 
тельству свыше. (Къ прошлогоднимъ свиданямъ съ Государемъ и проч.) 
Эго всегда такъ и часто у меня было: враги торжествуютъ, когда 


покровители слабо покровительствуютб и останавливаются передъ 


первымъ препятствемъ. Такой фаворб только вредитъ въ жизни. И 
сколько онъ мнЪ5 уже повредилъ. 

Говорятъ у меня нзтъ враговъ! Правда, не должно бы быть, я 
никому, по совЪсти, и даже над$лавшимъ мн$ много зла--никогда 


не хочу дЪлать вредъ. Положительно передъ Богомъ, я всегда готовъ 


даже уступить .20ю пользу, если она кому-нибудь вредна. 
Я слишкомъ презираю тлЪнъ всякихъ земныхъ благъ. Но какъ 


же, какъ не тайными врагами объяснить такя странныя положеня, › 


въ какихъ я теперь и часто былъ. Ми 
® 25 ноября. Воскресенье. Судя по значеню (офищальному) раз- 
ныхЪ лицъ, бывшихъ у меня сегодня, — мнЪ не такъ плохо, какъ 
вчера казалось; впрочемъ, въ петербургскомъ обществЪ трудно что 
нибудь разобрать. 
26 ноября. Былъ у С. А. Онъ перезхалъ въ городъ совсЪмъ 
третьяго дня. Принимаетъ меня, какъ друга, по прежнему. Женитьба 
не измЪнила нисколько отношен!я. Звалъ завтракать завтра съ В. А. 
и женой. Я предпочелъ завтракать у него послЪ завтра одинъ. Не 
хочу соваться и втираться чрезъ него въ шитие съ другими..... | 


29 ноября. Завтракалъ у С. А. Собственно былъ въ первый. 


разъ въ новомъ помЪфщени (городскомъ). Супруга `прелестна; что-то, 
однако, меланхолическое ощущается подъ ея красотой и красивой 


внЪшней обстановкой. На меня нашли грустныя думы, впрочемъ, они. 


ничфмъ инымъ не объясняются, кром% привычки. Я привыкъ бывать у 
С. А. на его холостой ног. Теперь совсЪмъ другое. МнЪ уже трудно, 


‘какъ старику, привыкать къ другому. Впрочемъ, со мной были чрез- 


вычайно любезны,—и болЪе даже этого,—хотятъ, чтобы я былъ въ 


дом, какб другв дома. 
ОбЪдалъ у гр. Литке. Слышалъ отъ него довольно странныя_ 


вещи. И. спросила, почему онъ не представляетъ записокъ отца. 
Онъ отвЪтилъ, что Государь приказалъ представлять ихъ Безобра- 


° зову (ий это было такз). «Маз ропгачо! ауопз поз Безош 4е Негз». К 


Все остальное ясно и видно выше. 


`) Зачмъ намь нужны третьи лица, посредники. 


#4 
. 
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Не знаю слФдуетъ ли мнЪ всЪмъ этимъ оскорбляться. Во. вся- 


комъ случаЪ н$зтъ. Я исполнилъ мой долгъ: спасъ записки гр. Литке, 


нужныя для истор (для истори Ник. Павл.) отъ погибели (Голов- 
нинъ и Конст. Ник. уничтожили бы ихъ) и затЪмъ мн% все равно, 
что отъ всей этой истори о запискахъ гр. Литке послЪдовало. Знаю 
только, что эта исторя была для меня не выгодна. 

30 ноября. ОбЪдъ у Леера. Единственный человЪкъ, съ которымъ 


я теперь въ Петербург могу говорить душа въ душу, и который 


меня понимаетъ. Вечеръ—былъ у Ламанскаго. 

1 декабря. Засфдан!з Академм Наукъ. Гр. Толстой ничего не 
говоритъ со мной о фатальномъ моемъ дЪлЪ (сенаторствЪ), и я ни- 
чего не говорю, далъ себЪ честное слово ни съ кЪмъ объ этомъ не 
говорить и это позабыть. 

ОбЪфдъ у Тернера. 

Вечеръ у В. К. Дмитрия Константиновича. 

2 декабря. Воскресенье. У меня утромъ довольно много учени- 
ковъ (лицейскихъ), что для меня особенно приятно. 

Я не записываю все ничтожное, хотя и очень хлопотливое, про- 
исходившее въ эти дни. Никогда еще суета петербургской жизни не 
доходила около меня до такой крайней степени, хотя я не сдЗлалъ 
ни одного визита. Можно бы по этимъ безчисленнымъ приглашенямъ 
на обЪды, вечера и проч. подумать, что я въ ходу. Между тЪмъ по 
весьма положительнымъ признакамъ вижу, что мои предчувствия выше 
описанныя, что надо мной тучи, —не ошибочны. 

З декабря. Интересныя вещи разсказывалъ мнЪ сегодня у меня 


С. А. Мордвиновъ и для общей политической ситуащи и для ‘моей 


личной. Набоковъ одержалъ побЪду надъ Толстымъ по вопросу [ де- 
парт. Сената, доказавъ невозможность назначать туда сенаторовъ 
по указаню гр. Толстого: «тогда нужно составить весь | Деп. по ука- 
занямъ всЪхъ министровъ, и что-же будетъ? Сенатъ утратитъ всякую 
самостоятельность стоять за законъ. Политика правительства шла 
зигзагами, такъ и пойдетъ измнчиво Сенатъ. Это невозможно». 
Государь согласился (онъ передъ тЪмъ согласился съ Толстымъ сов- 
сЪмъ въ другомъ направлен!и). Это все прекрасно, но такъ ли это 
было и не хвастаетъ ли Набоковъ? РазвЪ онъ способенъ къ герой- 
ству? Вообще, по разнымъ другимъ свЪдЪнямъ, положене Толстого 
ослабло. 

Я вЪчно попаду въ щель. Ясно, что вопросъ о моемъ сенатор- 
ствЪ провалился вмЪстЪ съ реорганизащей ГД та. 'Но какъ все это 
ни обидно, все къ лучшему. Г’Вотште ргорозе её Геи 1е тёпе. Это 


- было бы началомъ нескончаемыхъ недоразумЪ5 НЙ, еслибъ я былъ по- 


саженъ въ Сенатъ, какъ клевретъ Толстого, каковымъ я быть не 
могу. 

Упрекаю себя, что не могу безусловно мириться и покориться моей 
судьбв—быть въ ученомъ кабинетЪ и не имфютъ политической дЪя- 
тельности. Разсказы Мордвинова о занятяхъ Кахановской комиссии, 


®— признаюсь, разжигаютъ во мнЪ зависть къ политической жизни, отъ 


которой судьба меня удалила, —какъ слухи о свЪтской жизни разжигаютъ 


_свЪтскую женщину, отъ нея отторгнутую. Это нехорошо и доказы- 


5* 


и и мик ых 


, ей к \ т 9 () 


‚ ваетъ, что я еще недостигъ полнаго мира ВЬ' душ$ моей. Постараюсь 


7 —. о достигнуть. | 
и 4. декабря. Балъ у Вышнеградскаго. Я отмЪ®чаю (вообще я МЕ\ 
и. записываю подобныхъ вещей и моего времяпрепровожден!я) этотъ балъ — 
только потому, что онъ для меня признакъ прогрессивнаго развит!я 


_ нашей общественной жизни. Тутъ было среднее и образованное наше — 
общество (ученые, писатели, высиие чиновники—не министры). Прежде _ 
‘было-только высшее и низшее общество. КромЪ танцующихъ, было 
съ кёмъ побесЪдовать серьезно. Я себя чувствовалъ въ своемъ кругу, 
въ своей водЪ. И оказывается своей просвфщенностью неизм$римо 
выше Беаи топд’а, а благовоспитанностью и элегантностью нисколько 
не ниже. 
7 декабря. Былъ сегодня у гр. 'Д. А. Толстого. Онъ энергиче- 
_—  ски говоритъ, что мое дЪло (сенаторское) не провалилось, какъ я былъ а 
°  убЪъжденъ, Свое дЪло я считалъ потеряннымъ,—и это нисколько меня не 
’безпокоитъ. Но интересенъ разговоръ съ Толстымъ для хараюаева- 
стики нашего общаго положения. 
Я сообщалъ Толстому, что Набоков «гарцуя» провалилъ въ = 
разговорЪ съ Государемъ его проектъ передзлки состава 1 Д-та Сена- _ 
и. мам что я съ общимъ вопросомъ тоже провалился. Толстой. «Это ‘_ 
и. ‘пустяки. Я говорилъ и еще буду говорить съ Государемъ. Увидимъ, = 
ь кто будетъ правъ». 
И Эта борьба интересна. Увидимъ ея послЪдствя скоро. Кто лжеть 
° И кто обманываетъ себя, трудно понять въ этой путаницЪ. Мое дЪло 
_ Связано съ общимъ вопросомъ. не. 
ое ‚’ (Я совершенно спокоенъ насчетъ исхода этого дЪла, какъ бы 
о  (бно не р$шилось. Я всегда спокоенъ, когда мнЪ не предлежитъ воп- 
д роса и сомнфн!я, гдЪ моя обязанность. А тутъ мнЪ дЪлать нечего. И 
м только остается ничего не дФлать (т. е. въ этой передряг%), и про-' 
ре. должать работать въ моемъ кабинетЪ. Это я и дЗлаю. 

" 73 декабря. Не записывалъ эти дни, потому что при всей пе- 
И стротЪ суматошной петерб. жизни не было ничего примЪчательнаго. | 
Вчера былъ экономическй обЪдъ, 1) (Вопросъ о сельскохозяйств. кри- 
зис5 въ ЕвропЪ и Росм), замъчательный тЪмъ, что преня продол- — 
жались до 121/, час. ночи—такъ долго я не запомню. Эконом. о6Ъ- м 
ды на 26 году своей жизни процвЗтаютъ, и интересъ къ НИМЪ под- — 
держивается. Это случается слишкомъ р%дко въ Росаи, чтобъ обще-_ в 
ства и учрежден!я посл жары въ началЪ не падали черезъ нЪ сколько 

времени. 
14 декабря. Музыкальный вечеръ у Сака. Познакомился съ италь- 
янскими пъфвицами изъ ВЪны, сестрами М-те З+аЫ. о 
18 декабря. Не записывалъ н%сколько дней, отчасти потому, 
что не было ничего примЪчательнаго, отчасти потому, что не успф- 
валъ посреди суматохи. Началъ вчера, 17 декабря, бесЪды о геогра- 
и фи и исторм Росси съ В. Кн. Елизаветой Маврикевной. 
22 декабря. ВсЪ эти дни страдалъ такой жестокой безсоницей, 
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что явились опасеня очень скверной развязки для моего организма, 
_ и нужно было принять р$шительныя мфры, какъ лфченя, такъ и из- 
м$неня образа жизни. Теперь лучше. МнЪ необходимо, еще пожить 
хоть немного, чтобъ устроить дЪла дЪтей, послЪ моей смерти, а за- 
о  ТЪмъ да будетъ воля Господня. 

и. Вчера пригласилъь меня къ себъ В. Кн. СергЪй Александровичъ 
” И сообщилъ, что Министръ Юстищи былъ у него наканун®, чтобъ 
й > ‘сообщить, что въ среду, 19 дек. онъ докладывалъ Государю о наз- 
начени меня сенаторомъ къ Новому Году, и Государь согласился. Я 


`обязаннымъ за это ему (а не министрамв, чтобъ не быть къ нимъ 
анажированнымиз). Сериой Алекс. «Вы всего болЪе обязаны за это 
самому Государю».—И это было сказано не изъ-за скромности, а съ уди- 
вительной искренностью. И въ самомъ дЪлЪ не такъ ли? Не самъ ли 
`Государь пожелалъ и заявилъ, ибо что-то много было сопротивленй 


это сопротивленге. 
‚ Государь былъ все время особенно ко мнЪ хорошъ. И это пра- 
° _ вдоподобно. 


‘снова выхожу на путь государственной дЪятельности. Къ добру ли? 
Меня смущаетъ мысль, что пр@дется (если назначатъ въ | Д-тъ) от- 
стать отъ ученыхъ работъ,—и тогда умереть, ничего. не сдФлавъ въ 
жизни. Ничего серьезнаго ни на госуд., ни на ученомъ поприщз. Я 
положительно радуюсь только за Олю (пенЧя). ЗатЪфмъ мнЪ приятно, 
что дружба Серг. Алекс. есть настоящая дружба. 

23 декабря. Вечеромъ у Д. К. Были Г. М. и П. Н. Какъ всегда 
пуст5йше разговоры о лошадяхъ и проч. Я уже къ этому привыкъ. 


понять въ его судьбЪ. Хотя я все знаю, но всетаки ничего не пони- 
Г маю. Боленъ ли онъ душевно или нЪтъ? Теперь у него. непрятности 
съ ген. губерн. и всегда со всЪми неприятности. Равнодуше къ его 
судьбЪ у родныхъ изумительно. 

28 декабря. Сегодня второй урокъ у В. Кн. Елизаветы Маври- 
кевны. Потомъ обЪдалъ у нихъ (обЪдала также Александра 1оси- 
фовна). 

° 29 декабря. Сегодня въ годовомъ засЪдани Академ! гр. Тол- 
стой сообщилъ мнЪ странныя вещи. Онъ не знаетъ, кончено ли ДЗло, 
подписанъ ли указъ. Набоковъ былъ у него уже посл доклада Го- 
сударю, но до подписаня указа (и даже писалъ что-то ему о своихъ 
\ недоумьтшяхв), сказалъ: «вся Академ!я будетъ скандализирована этимъ 
у назначенемъ.» Толстой товорилъ (2), что «поручился за меня офи- 
дально и нравственно.» Объ этомъ Толстой 2 раза мнЪ говорилъ, 
сказавъ, что «у васъ есть враги». (Никогда я въ этомъ не сомнЪ- 
вался, хотя всЪ мнЪ говорятъ, что н®тъ). Я спросилъ въ какомъ же 
1 отношени нравственно нужно поручиться—въ политическомъ или 
насчетъ поведеня (кутежа). Толстой. «Въ послЪднемъ», и притомъ 
объяснялъ, что я кучу де только съ высокопоставленными и Государь это 
знаетъ. Что это такое все? Вообще темнота. Не достаетъ только, 
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благодарилъ Серг. Алекс. и сказалъ, что мнз особенно прИятно быть 


°—  оть министровъ и нужна была положительная воля Царя сломать 


Итакъ, судьба моя совершается. ПослЪ. перерыва 20 лЪтъ, я. 


Разговоръ о Н. К. Несчастный зтотъ человзкъ. Нельзя ничего. 


а 


у 


ы 
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чтобъ меня обвинили, посреди добродзтельныхъ петерб. нравовъ. И. 


—въ безнравственной жизни. И кто-же говоритъ это Набоковт! Ясно 


откуда идетъ 


эта агитащя: оть Головнина, В. Кн. Конст. Ник., Рей-. 


терна и самаго Набокова. Все это соединилось противъ меня. Иного. о 


‘боле враждебнаго кружка я не знаю. 


371 декабря. Готовлюсь ко встрЪчЪ новаго года съ грустнымъ _ 


сихъ поръ не 


` чувствомъ. Во первыхъ меня давитъ неизвестность моей судьбы; до _ 
знаю ничего положительнаго относительно сенаторства. — 


Во вторыхъ-—(какъ это ни разрЪшится), выказавшаяся ко мнЪ злоба 


людей, которымъ я не хотфлъ никакого зла. Очень мнВ тяжко. Я 


Яь 


слишкомъ мирный человЪкъ, чтобъ легко переносить вражду людскую. 


И тутъ вижу 


2 явлен!я обычныя: возвышене возбуждаетъ злобу и за- 


висть. Я не довольно честолюбивъ, чтобъ ихъ переносить и это всегда _ 


такъ было, и 


потому я не шелъ впередъ, а уступалъ. Во 2-хъ всякое 


черное пятнышко раздувается въ человЪкЪ сколько нибудь не нич- 


тожномъ, а ничтожный, какъ пустой пузырь безпрепятственно поды- — 


‘мается вверхъ. 
Но да будетъ воля Господня--Это уповане на волю Божю и — 

безпрекословное ей подчинене есть самая большая сила, если не про- ны 

тивъ людей, то противъ ихъ вражды. и. 


| 


благодарности 


2 янв. Наконецъ совершился вчера переворотъ въ моей публи- 


1885. 


Благослови Господь Новый Годъ! Начинаю его съ милостивой 


за милость Божю. 


чной жизни, который тщетно ожидался 13 лЪтЪ. Я назначенъ сена- 
торомъ. Сколько разъ,—три раза положительно—это было близко. 


совершеню, и 


враги не допускали, особенно Рейтернъ. И теперь они 


употребили всЪ усиля, но положительная воля Государя и сильное 


на него дЪйст 
ства враговъ. 


ве В. К. Сергфя Александровича не допустили торже- _ 


Но и теперь дЪйствовали враги, — даже до смфшного и глупаго. 


Никто меня не увфдомилъ о назначени, и я только вчера во дворцз, _ 


на выходЪ узналъ, что напечатано въ «Правительственномъ ВЪст- о 
ник$», и сталъ на прежнемъ мЪстЪ, (а не съ сенаторами). Положене = 


мое было ком 
что я ничего 


ВЪстник®›. Вернувшись домой, я только нашелъ прилагаемое, при- - 


ическое: на всЪ поздравлен!я я долженъ былъ отвЪчать, 
не знаю, когда уже напечатано въ «Правительственномъ _ 


сланное изъ Канцелярм Министерства Юстицм. И больше ничего, — 


НИ ОТЪ Кого ИЗ 
немъ ДворцЪ, 


высший мръ не скрываютъ своего неудовольствя. Впрочемъ, —я ду- п. 
‚маю Набоковъ тутъ только оруде (а не прямо противъ’ меня), Го- 
у 


Ъ начальствъ '). Набоковъ, проходя мимо меня въ Зим-_ 
даже не подошелъ и не поклонился. Ни онъ, ни весь 


') Прилага 
варя 1885 г. . 


ется при дневник приказь Министра юстищи га № 19662 оть Тян 
р ь я 


# 


УЗИ 


_ ловнина, `Рейтерна, Кост. Ник., Домонтовича и ай диап, —а Набоковъ 
только уязвленъ въ своемъ самолюб!и, такъ какъ онъ былъ противъ. 


скрыть своего озлоблен!я,—и Таше Боппе ште А таиуо! ем. 


петербургской суматохи. Я это предвидълъ и потому не хотЪлъ ихъ 
писать. Когда происходитъ интересное, тогда то и некогда писать. 
ты Сдзлаю перечень остальныхъ дней: 

% 2-го января получаю кучу поздравительныхъ писемъ и теле- 
_  граммъ (съ сенатор.). Изъ нихъ вижу, кто настояще ‘друзья, — кто 
искренно радуется, а кто и лицемЪрно. Но вотъ теплая записка отъ 


тракали у насъ В. К. Сергй Александровичъ, Конст. Конст., Дмитрий 
Конст.. Петръ Ник. и 'Георгмй_ Михайловичъ. 
При этомъ имЪлъ съ Серг. Алек. задушевный разговоръ, какой 


р%$дко случается съ нимъ получать. Онъ подтверждалъ, что онъ и. 


Государь должны были побороть чрезвычайную оппозищю министровъ 
(Набокова, но еще кого, (?) не знаю), чтобъ сдЪлать меня’ сенато- 
‚ромъ и что всякя глупости были пущены на мой счетъ. Тутъ мы 
встрзтились въ одномъ чувств и про него пущены ..... Са]о- 
пые7, саотте2, & еп гезе 1оц]оиг$ аиеаие свозе. Отъ этого 
разговора я убЪдился, что безъ рЪшительной личной воли Государя, 
я бы не сталъ сенаторомъ (мое письмо о томъ къ С. А.). Говорятъ, 
что государь сталъ во’многихъ случаяхъ проявлять самостоятельную 
_ свою волю, помимо всякихъ влянй. Вечеромъ у насъ танцовали. Были 
`В. К. Конст. Конст. и Дмитрй Конст. Говорятъ, все очень удалось. 
Для меня лично было тяжко (было прятно только, что очень до- 
вольна была Оля— величайшее, единственное мое удовольств!е ' доста- 
влять ей удовольств!я), 4-го января я представлялся Государю и Им- 
ператриц®. Императрица была очень любезна, говорила о Вел. Князьяхъ. 


Государь чикого не принималъ въ кабинетЪ, такъ много было на- 


рода. Поэтому я и не могъ высказать, что предполагалъ (я написалъ 
Серг. Алекс. письмо, въ которомъ просилъ передать Государю мою 
глубочайшую благодарность, изглаживающую всЪ прежня несправед- 
ливости, и пламенное желане доказать на дл мою благодарность, 
послуживъ престолу. Онъ мнЪ, впрочемъ, сказалъ, что уже раныше 
говорилъ Государю, `какъ я благодаренъ. Государь обошелъ всЪхъ; 
-сенаторовъ, которыхъ было много (благодарившихъ за награды); ка- 
жется ни одного не знаетъ. Со мной милостивъ, но ничего особен- 
’  наго. Спросилъ, легко ли мн будетъ соединять академическя заня- 
ИЯ съ сенатскими; ‘подъ занятями разумЪлись засЪданя Академии; 
разспросилъ, сколько ихъ, и затЪмъ сказалъ, что это не трудно со- 
единить. Въ числЪ представлявшихся сенаторовъ, князь ШаховскЙ 
: убЪждалъ меня съ самаго начала поставить себя съ Министромъ Юсти- 
* Щи, не какъ съ начальникомъ говоря, что сенаторы исподличались, 
унижаясь передъ Мин. Юст. и тЪмъ унижая сенатъ. Онъ излилъ масла 
на мое сердце. Я только и думалъ объ этомъ въ эти дни. 5 Января. 
Наконецъ я засталъ Набокова, чтобы говорить о моихъ будущихъ 
занятяхъ. Разговоръ былъ сухой, почти непрятный, — чисто офи- 


_ Вотъ какъ глупы наши государственные мужи, —не ум$ютъ даже 


6 января. Ужасно трудно вести записки посреди этой адской 


А. В. Головнина (?). Какъ ее понять? 3-го января мое рожден. Зав- 


КРТ. 


щальный. Чтобы быть только членомъ. ато: и не можеть. 
быть р%Ъчи, уъзхать же такъ немыслимо. Онъ мнЪ предложилъ Д-тъ 
— Герольдшияоченьдоволенъ. Неужели мнЪ сенатътеперь—удовлетвореще_ 
мя самолюб!я на службЪ. Центръ моей тяжести въ наукЪ и литературъ; 
_ _ чЪмъ больше для меня времени, тВмъ лучше. Впрочемъ, Стояновскй_ . 
_ сказаль мнЪ, что Панинъ помфщалъ въ Д-тъ Герольдм строптивыхъ _ 
(и умнфйшихъ) сенаторовъ для усмиренй. Вечеръ въ Мраморном — 
_ ДворцЪ. 6 января. Спектакль въ Морскомъ училищЪ изъ кадетъ. Со- —® 
вс5мъ излишня заняМя въ школф. Кадеты въ женскихъ роляхъ = 
°  оскорбляютъ нравственное ‘чувство. Возбуждеше тщеславя: оващи 
т кадету Голицыну за его французскй выговоръ, а онъ родился и. 
_’ воспитывался въ ПарижЪ. Мать француженка. По-русски не говоритъ У 
°  совсвмъ. Неможетъ отвЪчать учителямъ по французски. Учится плохо, = 
те а его возвеличиваютъ и имъ восхищаются (пустячками, —репетируетъ хо- 
рошо французске стихи). Новая чепуха. Вотъ какъ у насъ сбивать 
‚ съ толку молодежь. | 
т Со мной Имп. фамиля, тутъ бывшая, очень любезна Аве Кн. 
_ Владимръ, АлексЪй и 'СергЪй Алекс. Константинъ и Дмитрй Конст., 

‚ Вел. Княжны Маря Павловна, Елизавета 9едоровна, Елизавета Ма- — 
я Евген!я Максимилановна, Лейхтенбергск!е). ВсЪ Вел. Кн. = 
-и сама Вел. Княгиня упрекаетъ меня и говоритъ, что она очень сер- ‘_ 
_ дится, что я у нея не бываю и знать не хочу. Но когда же ее за- — 
„ стать? А приглашенй отъ нея не получаю. Говоритъ, чтобъ я пр- — 
о халъ, когда хочу. Странные люди. Не умЪютъ жить. И всЪ они та- _ 
_ Ковы. Одна Ольга Павловна умЪла жить. 

Я вижу, что (съ сенаторствомъ тЪмъ болЪе) попалъ въ петер-_ 
_ бургскй водовороттъ! 

9 янв. ДЪлаю визиты сенаторамъ. Вчера былъ у Утиныхъ, под-. 
‘тверждающей мое мнЪне, что въ Петерб. образовался среднй свЪт- 
скй кругъ самостоятельный (не лззущй въ этап топае), благовос- 
питанный и болюе образованный, чмъ высший. , 

По всЪмъ. свЪдЪнямъ, это величайшее благополуче попасть’ въ. 
| Ден. Герольди. ВсЪ этого добиваются. Это недоразум5не, что На- 
боковъ хотЪлъЪ этимъ меня обидЪть. Это была скорзе любезность. 
Я очень доволенъ. Я всетаки трудяцийся (безъ труда?) сенаторъ, чего. 
у бы не было, еслибъ я только былъ въ Общ. Собрании. Печально, что _ 
У вс говорятъ о взяткахъ въ Д-тЪ Герольщи. ` О. 
м 11 янв. Вчера большой балъ въ Зимнемъ ДворцЪ. Для меня при- _ 
.] мъчательнаго было только то, что во время ужина (я сидЪлъ въ по- _ 
о слздвей комнатЪ съ В. К. Дмитр!емъ Конст.), Государь, обходя вс®_ 

залы и проходя мимо насъ, подошелъ ко мн (одному во всей ко- 
и мнатЪ) и подалъ очень благосклонно руку. Это произвело впеча- 
’  ТЛФНе. Но вообще еще замжчаю, что мое возвышене и милость ко — 
’ МНЪ производятъ дЪйстве охлаждающее на всз мои отношеня: вс _ 
й какъ то ко мнЪ почтительнЪе, но и холоднЪе (кромЗ самыхъ вЪр-. 
ныхъ друзей) и суше. Очевидно зависть. При этомъ раздражене, какъ 
и зачЪмъ я выскочилъ изъ ‘рядовъ ученыхъ? «Зач®мъ де это ему. 
нужно перебивать у насъ дорогу!» =: 

ДвЪ вещи, всегда замчаемыя на этихъ балахъ, поразили меня: — 


—  Ш-ме Ламанской), которыхъ всЪ избЪгаютъ, какое это имъ удовольстве; 


2) ужасно, какъ всЪ лъзутъ впередъ, чтобы попасть на глаза царской. 


фамили,—и главн$йше люди ничтожные и неинтересные для царской 


фамилии. Наглость страшная 


12 января. Я опять въ ужаснЪйшей суматохЪ. 120 визитовъ 
сенаторамъ! Едва успЪваю кое что записывать. Вчера заЪъзжалъь къ 
Д. К. на его дежурство у Государя. Проговорили ‘интилиньйшилив обра- 
зомъ 2 часа. Съ нимъ можно говорить по душ. Я сообщилъ ему, 
какъ мнЗ тяжко слышать отъ людей самыхъ порядочныхъ и вполнЪ 


тому взрящихъ, вепичайния мерзости про супружескую жизнь С. 


Онъ говоритЪъ, что знаетъ это, —ему говорятъ почтеннфйше люди; 


_ вообще о высокопоставленныхъ мерззйшее мнён!е—и что тутъ ничего 


не подЗлаешь. 

ОбЪдъ у Бунге (съ Тернеромъ и Ермаковымъ),—онъ его устро- 
илъ вродЪ прощальнаго; пилъ за мое здоровье. Бунге былъ очень 
нЪженъ и припоминалъ, какъ онъ, прхавъ въ первый разъ изъ 
Кева въ Петербургъ (1854 г.), искалъ рекомендащи ко мнф и ко 
мн явился. Былъ у меня обЪдъ, на которомъ я познакомилъ его съ 
"илютиными и ихъ кружкомъ. Отсюда онъ вышелъ въ люди. ВпослВд-› 


„> ствмМ былъ приглашенъ въ редакцонную комиссю. Когда его сдЪлали 


мин. финансовъ, онъ сказалъ мнЪ: (думалъ сказать любезность): 
«ВФдь вы насъ всЪхъ издали въ свЪфтъ, въ томъ числ и меня». Я 
отвзчалъ: «Чтожъ для меня въ этомъ толку. Базуновъ издавалъ въ 


_ свзтъ Пушкина и всЪхъ великихъ людей, и это ему не помфшало 


обанкротиться». 
73 января. Утромъ завтракъ по случаю рожденйя Е. М. Со мной 


всЪ любезны, даже по своему и В. К. В., хотя онъ грубъ и высоко- 


м$Зренъ со вс$ми.... Изумилъ меня своимъ неприличнымъ поведеншемъ 


К. Н. Вообще онъ. велъ себя такъ, какъ будто желаетъ всфмъ да- 
вать чувствовать, что на всЪхъ. плюетъ. Кричалъ во время обЪда 
на всю комнату (вообще всЪ, когда они между собой и съ своими 
ведутъ себя удивительно развязно,—шумъ гамъ страшный). Въ сре- 
дин$ завтрака, когда наЪлся, началъ курить и т. д. Только что 
всЪ встали, онъ ушелъ къ себЪ на верхъ и больше не возвращался, 
играль на биллард со своимъ камердинеромъ, чЪмъ онъ исклю- 
чительно занятъ, когда бываетъ здЪсь (а не у К.). Этимъ очевидно 
онъ хотЪлъ показать, что общество его камердинера ему прятнЪе, 
чёмъ вся его родня. Я пошелъ къ нему, чтобы благодарить его за те- 
плое поздравлене съ сенаторствомъ; слышалъ и въ городЪ, что онъ 
будто бы ему радовался. ПослЪ поцфлуевъ онъ говоритъ мнЪ: «Однако, 
любезный другъ, любя васъ, мнЪ васъ жалко, вы на новомъ поприщЪ 


’не можете такъ успЪшно дЪйствовать, какъ на прежнем (это фраза 


всЪхъ враговъ, какъ будто я бросаю науку), вы будете дряннЪйний 
сенаторъ, потому что не получили юридическаго образованя». На 
эту штуку, идущую отъ враждебнаго лагеря, я сильно и спокойно воз- 
ражалъ. К. Н. сказалъ, что послЪ моего возражен!я беретъ свои слова 


назадъ. ь 
Трагическое и комическое зрЗлище представляетъ эта биллард- 


} 


ная игра. Самый умный и способный изъ нихъ т64аи а саа! _Онъ 
таковъ же, какъ и въ запискахъ Литке. При умЪ необычайное _ 


легкомысле и ребячество. Ему, кажется, доставляетъ наслажден!е 
фрондировать такимъ образомъ, играть на билмардз и показывать 


всъмъ пренебрежене и что его оставляютъ безъ работы, вмЪсто того, | и 
чтобы создать себЪ дЪло (какъ создаютъ ничтожные, но дБльные _ 


люди). Но инищативы у нихъ нЪтъ. Все-таки уровень ума не высокъ! = 


Какая пустота! 


14 января. Былъ утромъ у О. 9.—въ первый разъ говорю съ ней. | 


Она положительно умная женщина (это извЁстно) и была очень лю- 
безна, чего не ожидалъ. Сейчасъ самый интимный разговоръ о. чле- 


‘нахъ семейства, какъ это дЗлаютъ со мной всЪ они, смотря на меня, = 
какъ на друга дома. | . 
Урокъ у В. К. Елиз. Мавр. и обЪдалъ у нихъ. Обращене ихъи — 


жизнь крайне просты. 
Вечеромъ маскарадъ большого. свюта у Демута съ благотвори- 
тельной цфлью. Присутствуютъ Велике Князья. Тутъ было только то 


прим$чательно, что никто не подходилъ къ буфетамъ, такъ всЪ на-. и: 


зу стращены грабежомъ благотворительницъ. 


16 января. Экономическй обЪдъ, вопросъ о преобразовани м$- 
стнаго самоуправления. Ничего прим$чательнаго кромЪ того, что вс 


(всЪхъ парт) высказались противъ проектовъ Кахановской комисси—  — 


либерально-бюрократическихв. Я говорилъ въ томъ же смысл, за 
несвоевременность въ настоящую эпоху реакщи (реакщя еще болЪе 
въ обществ, чфмъ въ правительствЪ) предпринимать такую серьезную 
реформу, —и мои слова были встр$чены общимъ ‘одобрешемъ. Во. 


время обЪда совсзмъ неожиданно мнЪ была сд$лана оващя: Грейгъ. 


(предсздатель) предложилъ тостъ за мое здоровье, чтобы поздравить 
меня съ сенаторствомъ. Чрезвычайныя пламенныя привЪтствЯ со всЪхъ 


сторонъ. Я отв$чалъ шуткой, которая, кажется, очень удалась. Въ’ 


этой популярности, несомнзнио, искренней въ кругу, заключающемъ 
въ себЪ представителей всЪхъ нашихъ партй и кружковъ,—я однако- 
же не вижу ничего другого (и ничего серьезнаго), какъ то, что до- 
вольны моими распоряженями. на экон. об$дахъ, которые для боль- 
шинства не представляютъ ничего другого, кромЪ `прятнаго препро- 


вождения времени. 


* 


19 января. Вечеръ у Леера. 


КавказскЙ и вообще нашъ окраинный воинственный генералъ_ 
(Комаровъ) проповздуетъ необходимость нашего распространеня въ 


Азм до Индм (чуть-чуть не въ Инд), завладЪъне Персей и Персид- 


скимъ заливомъ! Возражателей упрекаетъ въ отсутствми патр!отизма. | 
Вотъ эти азатсюя завоевательныя, настроеня въ нашемъ обществ, _ 


хотя бы и въ меньшинств, и отпугиваютъ Европу и заставляютъ 


говорить, что мы угрожаемъ ея цивилизащи. м 


25 января. Балъ у Ламанскаго. 


Очень характеристично и очень мнЪ антипатично поведене Ла-. 


манскаго: составивъ себЪ состояше чрезъ должность управл. госуд. 


банк., онъ теперь играетъ въ оппозицию, зло критикуетъ мин. фин. 
(которое прежде всего болфе заслуживало порицаня за операщи ео 
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самого, за дозволене ему соединять съ должностью упр.’ госуд. бан- 


_комъ частныя финансовыя слекулящи) и становится защитникомъ 
_либеральныхъ идей,—земства, самоуправленя и т. д. Вотъ наша либе- 


ральная / парт!я, рекрутируемая изъ недовольныхъ и насытившихся 
прежнихъ чиновниковъ! | 


_ 27 января. Балъ въ концертомъ залЪ. Конст. Ник. и Алек. 
‚ юсиф. раздражены распоряжешемъ объ ограничени титуловъ и правъ 


Вел. Князей двумя поколЪнями отъ Императоровъ. Между тЪмъ эта 
дарства (сокращен! расходовъ) благодЪтельна для самихъ членовъ: 


потомки банкроты. ВсЪ тянутся и разоряются. 
- Еще я замЪтилъ толки высокопоставленныхъ лицъ объ ужасномъ 


положени Росси. Мы въ совершенной реакщи общества относительно _ 


реформъ прошедшаго царствован!я. Какъ это ни естественно, но очень 
печально. 

2 февраля. Въ субботу вечеромъ въ томъ же кругу. Хотя тоже 
самое въ безконечный разъ, но все-таки удивлялся и скорбЪлъь ихъ 
пустотЪ:. забавляются взрослые люди ничтожнфйшими разговорами, 
шутками, пЪснями, какъ дБти 10—12 лЪтъ. Изумительная ничтожность. 

7-0 февр. Скончался академикъ’ Гельмерсенъ. Сегодня была 
‘служба въ церкви св. Екатерины. Очень для меня впечатлительная. 
Прекрасное пЪше. ПроповЪдь. порядочная. Простота и серьезность це- 
ремон!и восходитъ къ началу христанства (наша церковь во внзш- 
нихъ обрядахъ только), къ [\ вЪку. 

Смерть Гельмерсена напомнила мнЪ$ многое,—дЪятельность въ 


Геогр. Общ-вЪ Литке и весь этотъ кружокъ. Знаменитости академи. 
- вымираютт. Кто ихъ зам$нитъ? При нынзшнемъ положенми (штаты) 


Академи пополнене ея замЪчательными людьми очень затруднительно. 

Сегодня весь Петербургъ занятъ болЪзнью гр. Толстого и ожидаю 
щимся выходомъ его изъ Мин. В. дЪлъ. 'Одни въ уныни—консерва- 
торы, дворяне (оп уа почз ЧётойЙт, сказала мнЪ одна графиня); друпе 
радуются—чиновники-либералы. Интересно, будетъ ли съ личной пе- 
ремвной перем$на въ политикф. Я не ожидаю, ибо реакщя въ натурз 
вещей, пабгоетазз$ (послф 1 марта), какъ бы она ни была печальна 
и антипатична. 

10 февраля. Воскрес. Сегодня было много у меня народа (дво- 
ряне, приглашенные на эконом. обЪдъ). Теперь злоба дня— болЪзнь 
Толстого и ожидаемый его уходъ изъ Мин. В. д. Сколько бы онъ ни 
возбуждалъ раздраженя противъ себя и своей политики я убЪжденъ, 
что кто бы его ни замнилъ, тЪмъ будутъ несравненно боле недо- 
вольны. Я не сочувствую нисколько политикЪ Толстого (ройЧаие 4е 
сотргеззюп её $афиз до), но она послФдовательна. ВсЪ знаютъ 4 
дот 5’еп {епт и онъ государственный челов$къ болФе, чЪмъ кто либо. 
Кто можетъ его замЪнить. Печальное явлен!е: госуд. людей (т. е. око- 
ло и вблизи трона) нзтъ. Отчего это: 1) потому что во вторую половину 
прошедшаго царствованя возвышали посредственностей въ министер- 
ствахъ (эта была особенность самолюб!я всЪхъ министровъ, за исклю- 


ченемъ Н. Милютина) въ отлич4е отъ мин-въ Никол. Павл. и 2) по- 


_МЪра, неизбфжная при размноженми Имп. фамилм и нужная для госу- ° 


_ ставя ихъ въ положене, соотв тствующее ихъ средствамъ, иначе ихъ 
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тому что нынъшнй Государь болЪе, чфмъ всЪ его предшественники. 


боится новыхъ людей и живетъ въ тТЪномъ кружк$. 


Другая злоба—подымающИися дворянскя притязан. Это есте- 
ственная реакщя. Но эти дворяне (замЪчательно, изъ молодого по-. 


‚ колЪня) сами не знаютъ, чего хотятъ. Грустное настроеше времени: 


молодежь или съ дворянской фанабер!ей, или съ кваснымъ патрютиз- 


-момъ— (травля остзейцевъ, Финлянди, завоеван!я въ средней Азш и. 


проч.) шовинизмъ или нигилисты. Здравыхъ либеральныхъ мыслей въ 
новомЪъ поколзни совсфмъ нЪтЪъ. не 

17 февр. Такъ былъ разстроенъ всЪ эти дни, что не могъ запи- | 
сывать. Около меня снова собрались тучи, едва ли только мнЪ ка- 
жущся. Со всЪхъ сторонъ ощущаю пренебрежительное или враж- | 
дебное со мной обращене. Сенаторство нисколько меня не успокоило, . 
а только даетъ поводъ разыгрываться надъ мною всякимъ недобро- 
желательствамъ. 


Не могу приладиться къ новому положеню. Нельзя понять отно- — 


шенй Мин-ва Юстищи къ сенаторамъ. МноголЪтняя практика и по- 


’ датливость многихъ сенаторовъ установили какя-то подначальствен- 


ныя отношеня. Они, кажется, въ подчинен не только у М-ра Юсти- 
ци, но даже у его правителя канцелярии. м 
Если не для себя, то для достоинства Сената я не могу подчи- 
ниться такимъ отношенямъ. Но воевать тоже не ‘расположенъ и 
рёшусь на это только въ крайней необходимости. Я поручилъ это 
передать Набокову, удостовЪряя его, что ничего лучшаго, какъ мира 
не желаю, ни въ чемъ отъ него не нуждаюсь, но не могу выносить 
и оскорбительнаго обращеня. До сихъ поръ болЪе 1!/, м$Ъсяца меня 
не назначаютъ къ присутствован!ю‘ никуда, несмотря на обфщане 
назначить въ д-тъ Герольди и на то, что друше сенаторы въ одно 
время со мной и даже позже назначенные, уже давно распредЪлены. 
Зат$мъ въ спискЪ сенаторовъ я напечатанъ въ числ неприсут- 
ствующихв! Это положительная обида (безъ всякихъ со мной объ- 
яснешй), еслибъ даже это положене удовлетворяло меня, но я его не 
желаю по многимъ причинамъ. Любощанскй взялся объясниться съ 
Набоковымъ, | 
Экономическй обЪдъ 13 февраля былъ наинепр!ятн®йший. Дво- 
ряне (предводители съ дворянскимъ м!росозерцанемъ), приглашенные — 
на этотъ обЪдъ, передъ самымъ обЪфдомъ отказались отъ него (оче- 
видно по стачк$), принявъ первоначально. Этого еще не бывало въ 
истори нашихъ обЪфдовъ. Эти господа боятся прешй и предпочитаютъ 
обдвлывать дзла (испрашивая для себя Госуд. Банкъ) втихомолку въ 
канцеляряхъ и будуарахъ. На мою рЪчь (противъ этого банка и 
нуждъ дворянства въ новыхъ воспособленяхъ казны) одинъ членъ 
возражалъ, что я говорю противъ личной воли Государя. 7 
Такая неприличная выходка, которую ораторъ объяснилъ тъмъ,. 
что я оскорбилъ дворянство (?), возмутила всЪхъ; этого тоже у насъ_ 
на экон. об. никогда не было. Все это знаки времени. Прелесть на- 
шихъ обЪдовъ именно заключалась въ свободЪ мнЪнй. Мноме р®8ши- 
тельно думающе противъ Госуд. Позем. банка молчали, друме (самъ. 
Грейгъ въ гёзатё) стушевали свои мнЪня. Они невыгодны, при тепе- 
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решнемъ теченм. И вотъ у насъ всегда такъ. Говорили искренно и 


° р°5шительно въ моемъ направлени только П. Л. Корфъ, Е. И. Ла- 


манскЙ и Яковлевъ. 
Вотъ меня упрекаютъ, что я себя веду непропорцгонально (новое 


_ слово) и потому страдаю, но что же мнЪ ДЪлать, когда я не могу 


лгать и не быть искреннимъ. И какая польза для государства, когда 
‚никто не искрененъ. Въ этомъ наша главная бЪда. Да большинство 
ихъ, привычное всегда лгать, утратило всякое сознане своего мнЪня. 

Помщаю вырззку изъ газеты «Новое Время» ") не потому, 
чтобы я придавалъ ей значене лично относительно себя (отъ перваго 
‘до послЗдняго слова все это выдумка, я даже подходящаго къ этой 
фантазши не говорилъ), но это служить характеристикой нашего вре- 
мени. Такими сплетнями и пустяками интересуется праздная публика. 
ЗатЪмъ, при необычайной строгости’ цензуры для всего серьезнаго, 
господствуетъ полная свобода для всякой печатной мерзости (личныхъ 
пасквилей). Я думаю и теперь остаться при моемъ принципЪ: оста- 


° влять все, что бы ни писалось относительно меня, хотя бы гнуснЪй- 


шую клевету, безъ возраженя. 
21 февр. ЧЪфмъ больше я размышлялъ, тфмъ болфе радуюсь 
‘обруганю меня въ «ГражданинЪ». Въ какомъ бы ложномъ видЪ я ни 


>. былъ тамъ представленъ, одно ворно и это будетъ понято самой не- 
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вЪжественной публикой: что я враждебенъ дворянскому лагерю (ла- 
герю притязанй на невозможныя вымогательства отъ казны и на 
фантастическ!я привилеги) и что онъ мнЪ враждебенъ. Это истина— 
и мнЪ больше ничего не надо. Истинное общественное мн5-не—мнЪ- 
не мыслящихъ и честныхъ людей Росби, которыхъ мало, но мнЪ- 
немъ ихъ я только и дорожу, —оц®нять это. Я не имзю ничего 


_ - общаго съ этими эксплоататорами народнаго достояня, и въ этомъ 


истина. 

Потомъ былъ на панихидЪ Бар. Пилларъ фонъ Пильхау (она скон- 
чалась сегодня). Былъ Государь Императоръ и вся Имп. фамиля. Много 
мыслей тЪснится при этомъ въ моей голов. Я очень сожалЪю объ 
этой кончинз. Большая потеря для СергЪя Алекс. Она мнЪ очень нра- 
‚вилась своимъ искренниив обращеншемъ со мной, весьма примЪчатель- 
номъ при ея по преимуществу придворномъ характерЪ. Одна мысль 
у меня сегодня господствовала на панихидЪ и очень уныло звучитъ 
въ моей душ! Какая разница съ недавнимъ прошлымъ. 

Какъ ни огорченъ сегодня Серг. А., но я бывалъ у него послЪ 
‚неизмЪримо сильнфйшихъ потрясенй, взрыва и всзхъ покушенй, 

° смерти матери и отца и оставался съ нимъ. Сегодня не остался. Что 


— же это? ПеремЪна въ отношеняхъ? Или я не ум$ю себя вести. 


24 февр. Вчера былъ вечеромъ съ В. К. Ничего особеннаго. Обык- 
новенныя шалости, ребячество и добродуше. 

Утромъ хоронили Бар. Пилларъ въ Лаврф. Былъ Государь, Им- 
ператрица и вся Имп. фамиля. Ей оказаны необыкновенныя почести, 
какъ другу локойной' Императрицы. Это хорошо со стороны Государя. 
Онъ, кажется, и въ этой хорошей черт$ Ник. П. хочетъ подражать ему. 


1) Перепечатка изъ „Гражданина“ съ комментар1емъ. 
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Сегодня у меня было много посЪтителей. Фантазйя «Гражданина» 
производитъ дЪйстве и при пустотЪ настоящаго историческаго мо- 
мента и пустотЪ публики производитъ свои дЪйстыя на умы. ВсЪ 
говорятъ, что неприлично такъ вести себя сенатору. Но все это ни 
‚сколько меня не смущаетъ, хотя друзья (!} и говорятъ мнЪ, что надо 
обратить вниман!е! Любощинсюй опять сегодня говорилъ у меня, какъ 
я неостороженъ на слова (съ этимъ я согласенъ, но не въ настоя- 
щемъ случаЪ). Онъ говоритъ, что я сказалъ на этомъ обфдЪ совер- 
шенную правду, почти въ каждой стран нужно вести себя по. кли- 
мату,—гдЪ ходятъ безъ всего, у насъ въ шубЪ. Я этого не понимаю! 
Если эти господа имЪютъ убЪъжденя, то чего они достигли своей по- 
литикой? Того, что ихъ убжденя не имЪютъ никакого практиче- 
скаго смысла и значеня! Все равно, что они не имЪли бы никакихъ 
убъжденйй. Я достигъ того, что остался во всЪхъ моихъ дЪлахъ 6в№- 
ренв моимв убъждешямб, поскольку это было возможно бъдному 
человьку, т. е. соединимо съ прокормленемъ и поставленемъ на путь 
_ моихъ дБтей. Въ этомъ послЪфднемъ только и заключается моя поли. 
_ тика, мои уступки климату. Эти уступки никогда не были противъ. 

° совЪсти и я думаю, что могу пользоваться уп5хомъ на этомъ пути. 

‚ Люди или не понимаютъ меня, не зная, какъ я бЪ5денъ икакъ люблю = 
моихъ дЪтей, или расположены осуждать меня, досадуя, что я дости- ве 
таю не меньшаго, ч$мъ они съ неизм5римо меньшими уступками < 
климату, чъмъ они. | 

Если я не достигъ министра, тоя никогда не стремился къ этому — 
сое дие соще, т. е. съ тЪмъ, чтобы покинуть мои убЪжденЯя. А съ = 
моими убъжденями, какъ бы они ни были ум$рены, я не могу быт = 
‘министромъ въ рус. Гос—вЪ или развЪ, если бы это случилось, остаться 
болЪе 24 час. Если я не сумфлъ (да и главное не желалъ, не было. 
довольно на это честолюб!я) овладЪть такъ положенемъ и обществомь — : 
‚ и силами на верху, чтобы достигнуть власти тапете {1041 (т.е. всЪхъ а 
обманувъ. какъ Бисмаркъ), то для этого у меня недоставало ума, к. 
что я всегда сознавалъ, не доставало увЪренности, что достигнувъ я. 
власти м—ра я смогу съ пользой служить Рос@и и недоставало о 
также умЪнья этого достигнуть. Я и не стремился, за исключешемъ 
годовъ первой молодости. 

„Но, коротко говоря, я достигъ того, что, не поступаясь ни на 
минуту моими убЪжденями, я сенаторъ, тогда какъ за эти же убЪ- 
жденя (конечно, по недоразумЪнио) людей ссылали. 

Неужели это мало съ практической точки зрзня, съ которой 


меня такъ много осуждаютъ. Было бы, конечно, еще практичнЪе не _ $ 
имЪть никакихъ убЪжден или, имЪя ихъ, не стЪсняться ими. Этого = 
я никогда не могъ и въ этомъ драма моей жизни. лы 


Всегда на меня нападали крайня парти. Больше нападали крас- 
ные, и имъ я былъ много обязанъ за то, что мы существовали (т. е. 
за милости или терпЪне правительства). Теперь, какъ и прежде, ча- = 
сто нападаютъ бЪлые, и этому я радуюсь, ибо и это правда—я не _ 
ее къ крайнимъ партямъ и долженъ выдерживать ихъ вы- Ч 
стрЗлы. 


Любощинский сказалъ, что Набоковъ говоритъ, что виноватъ предо  — 


_ мною. Два мъсяца обо мнЪ забыли. Виновата-де канцелярия! (что не на- 
_ значаютъ къ присутствованю въ д тъ Герольд!). И то, слава Боту, 
что винится. И тутъ можно было ожидать худшаго. 


Также точно упрекаютъ меня (вчера Корсаковъ !) и крайне тем- 
пераменты, что я слишкомъ мягокъ, друге (Любощинскй), что я сли: 
 шкомъ р$зокъ. Слыша эти противоположныя обвиненя, я долженъ 
_ думать, что я на в$рномъ пути. 

2 марта. Опять нЪсколько дней не записывалъ, но ничего при- 

°  МЪчательнаго. Толки о взяти Герата и натянутыхъ отношеняхъ къ 
® Англши. Генералы завоевываютъ вопреки нашимъ объщанямъ не по- 
‚ двигаться, а дипломатамъ приходится играть жалкую роль,—изви- 
НЯТЬсЯ. 
Вчера у Штрауха путешественникъ Поляковъ разсказывалъ ди- 
ковинныя вещи про Сахалинъ. Тамъ ужасная неурядица. МЪстное 
управлеше грабитъ страшно. Ссыльно-каторжные содержатся ужасно, 
а Галкинъ-Врассюй, бывийй тамъ 10 дней, находитъ, что все отлично. 
Такъ мы ничего не умЪемъ устроить въ дальнихъ областяхъ, а все 
‚®  Захватываемъ больше. А колонм англичанъ и французовъ процвЪ- 
_  таютъ. 


Е: ‚4 марта. Сегодня послЪ урока обЪдалъ у В. К. Конст. Конст. 
съ Александрой !осифовной, (которая непремфнно желала, чтобы я 
остался обЪдать)’и Конст. Ник. Все семейство очень ко мн н%жно, 
и я не могу не быть имъ благодаренъ. Очень любезенъ Конст.. Ник. 
_— ИЯ это цзню. Онъ имфетъ основане на меня сердиться (Записки 
_— Литке) и не считать ‘своимъ, и любезность его доказываетъ его д0- 
_—  брое сердце. ПослЪднее несомнфнно при всЪхъ его недостаткахъ. Онъ 
психологическ!й феноменъ, какъ выразился Литке?); соединене нрав- 
—  ственныхъ противуположностей. Нужно его близко знать, чтобы не 
судить о немъ ни слишкомъ дурно, ни слишкомъ хорошо! 


Но все-таки грустно видЪть празднымъ человЪка, который бы 
могъ много трудиться для пользы Росаи. И такихъ людей много. 

«Какъ я радъ видЪть челов$ка, котораго мнЪ всегда неприятно 
видЪть» (такъ онъ началъ со мной—это значитъ любезность, это его 
манера). Потомъ «я ничего не знаю (когда заговорили о Сахалин%) и 
знать не хочу». Однако, видимо, много знаетъ и всфмъ интере- 
суется. 

Насчетъ натянутыхъ отношенй къ Англи сказалъ: «Неужели 
будетъ такая глупость, какъ война!» Видимо раздраженъ и располо- 
женъ критиковать правительство, но слабЪе, чЪмъ прежде. Насчетъ 
положен!я графа Д. А. Толстого (его отъЪзда въ Крымъ и болЪзни) 
говоритъ тенденцюзно противъ Толстого, (который его главный врагъ) 
и нев$рно, что онъ разсердился на Государя и хотЪлъ итти въ от- 
ставку, потому что Государь послалъ флигель-адъютанта въ остзей- 
скЙ край узнать, что тамъ происходитъ (безпорядки). «РазвЪ Госу- 


1) Николай Семеновичь, троюродный братъ, владфлець Тарусова, бывший непре- 
мн. членомъ Дмитр. у$зда. 
2) Его воспитатель. 


Аа 

дарь не имЪетъ права помимо М-ра Внутреннихъ ДЪлъ командировать 
своего флигель-адъютанта?» ДЪло было не такъ: Гр. Толстой огорчился 
р»зкой резолющей Государя, что онъ узнаетъ объ остзейскихъ без- 
порядкахъ отъ постороннихъ лицъ и что отъ него ихъ скрывали И 
не просился въ отставку. Съ тЪхъ поръ положен!е Толстого отлично, 
Государь съ нимъ очень любезенъ, хотя говорятъ и остались слЪды 
недовЪрия. .. 


— Фо фофено $2 


Помилованше Н. И. Тургенева. 


(По архивнымъ даннымъ). 


Въ 1856 году Николай Ивановичъ Тургеневъ, заочно осужденный въ 


°' 1826 году на смертную казнь, обратился къ императору Александру П съ 
селъдующимъ прошевемъ '). 


Всемилостивзйний Государь! 


ОсмБливаюсь обратить Высочайшее Вашего Императорскаго Величества 
вниман!е на учаеть, которая тяготить меня болЪе тридцати лВтъ, и которую 
я повергаю на милостивое и справедливое благоусмотрвв!е Ваше, Всемилости- 
въйцший Государь. у 

Я былъ, въ отсутствйи, осужденъ верховнымъ судомъ въ 1826 году. 06б- 
винен1я, на коихъ основывался приговоръ, состояли въ слВдующихъ пунктахъ: 

1) что я принадлежалъ къ одному тайному обществу, имввшему цию 
бунтъ. 

2) что я участвовалъ въ возстановлевн!и сего общества. 

3) что я участвоваль въ намЪрени ввести республикансв!й образъ 
правлен!я. 

Тщательное и безпристрастное раземотрЪв1е рапорта СлЪдетвенной Ко- 
мисс показываетъ, что изъ сихъ трехъ пунктовт, одинъ только ‘первый до 
меня касаться можетъ, и с1е въ весьма ограниченномъ смыслЪ. Я дьйстви- 
тельно принадлежалъ къ одному такъ назывемому тайному обществу. Но @1е 
общество ни мало не имВло цзлю бунта. Слздственная Комисс1я разематри- 
вала уставъ сего общества и не нашла въ немъ ничею предосудительнало. 
Впрочемъ Комисс!я признала, что я содЪйствовалъ кз уничтоженю сего об- 
щества. Такимъ образомъ по сему пункту я не мозу быть подверженъ отвЪтет- 
венности. 

Обвинен!е, что я участвовалъ въ возстановлен!и сего самаго общества, 
къ закрыто коего я содЪйствовалъ, основывается на противорЪчивыхъ пока- 
завляхъ различныхъ подсудимыхъ. Впрочемъ въ то время, въ которое припи- 

“‘сываютъ мнЪ возстановлен!е общества, никакого общества не существовало, и 
дъйств!я вновь образованнаго общества, описываемыя въ рапортЪ СлЪдетвен- 


1) Приводимъ прошен!е съ буквальной точностью. Подчеркнутыя и отмфченныя 
въ подлинник% знакомъ вопроса мЪста печатаются вурсивомъ. Отм$тки принадлежать 
Государю. 
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вмЪетв съ другимъ обвинен1емъ, которое не было допущено и судомъ, но ко-_ 


’ слъдетвю обнаруженными и доказанными, и не присовокуплять иныхъ 0б- 


`Вашему Императорскому Величеству благоугодно будетъ поручить кому бы то 


и о 
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ной Коммисе!и, происходили очевидно посл моего отъзда 34 пранииу в въ на- 
чаль 1824 10да, то есть почти за два 10да р несчастных” происшествий . 
декабря. | м 
Обвинен1е, въ 3-мъ пунктЪ заключающееся, основывается на приписы- = 
ваемыхъ мн% словахъ, произнесенныхъ въ разговор съ другими подсудимыми, 
изъ коихъ двое с1е показан!е противъ меня подтверждаютъ, а четверо отвер- 


Слвдственная Комисоля, которая въ рапортЪ помзстила всЪ$ возможныя 
и невозможныя обвинен1я противъ меня, усомнилась однако же въ заключения 
своемъ, признать основательнымъ подобное обвинен!е. Она его отстранила 


торое, по чрезмЪрной важности своей, было изложено въ рапорт$, и, составляя. 
единственное опредфленное показане ‘противъ меня, не могло не повредить, 
мнЪ нравственно болЪе нежели всЪ прочйя обвинен1я. А между тЪмЪъ по самому 
рапорту. СлЪдетвенной Комисеи видно, что совЪщане, на которомъ я, по по- а 
казашямъ приводимымъ въ рапортЪ, изъявилъ преступное мне, что се со- 
ввщан!е происходило въ 1825 году, то есть в» то время, кода я быль въ Неа- 
полз. > 
Всемилостив йпий Государь! Въ русскомъ законодательствЪ есть спаси - 


тельный и признаваемый всЪми законодательствами законъ, по силЪ коего — 


судъ въ суждеши и приговор долженъ. ограничиваться обвинемями, п — 


винен!й. Если бы сей законъ былъ приложенъ къ обвинен!ямъ до меня касаю-. 
щимся, то открылось бы ясно, что вс си обвинен!я ограничиваются единст- _ 
веннымъ обстоятельствомъ, что я принадлежалъ къ тайному обществу, кото-. 
рое, по самымъ словамъ рапорта, не представляло, въ то время когда я при- 
надлежалъ къ нему, ничего преступнаго, къ обществу, которое было уничто- 
`жено при собственномь моемь содЪйствйи. т 
Истина сихъ изъясненй моихъ можеть быть безъ труда открыта, если 


ни было раземотрЪть обстоятельства дЪла, собственно до меня ‘касаюцаяся. 

Нзкоторые ‘изъ судей моихъ объявили въ послЪдств!и, что причиною 
моего осужденя была моя неявка къ суду. Но неявка къ суду допускается 
всвми законодательствами, и законы русске не содержать на сей случай ника-_ 
кого постановлеюмя. Впрочемъ, если я; по сдвланному мнЪ въ самомъ началв. 


‚ требованию, не явился немедленно, то с1е было ‘единственно потому, что за = 


нЪсколько дней до сего требован!я, по дошедшимъ до меня слухамъ, я отпра- 
вилъ въ С.-Петербургъ изъяснен1е всЪхъ до меня касающихся въ семъ дЪлв 
обстоятельствъ, въ полной увЪренности, что ‹1е изъяснен!е совершенно отстра- _ 
нить меня отъ всякаго процесса: я не имЪлъ никакой причины предполагать, — 
чтобы обвинен!я противъ меня могли принять ходъ столь для меня неожидан- 
ный и столь противный существу дЪла. у г. 

ВсемилостивЪйший Государы Ограждая себя силою закона, я чувствую = 
что я еще боле огражденъ совзсмю. Самый поверхностный взглядъ на мою 
жизнь открываетъ несообразность и неосновательность возводимыхъ противъ 
меня обвиненй. Но жизнь ‘моя была посвящена одной мысли; освобождению — 
кр$постныхъ людей. Возможность сего освобожден!я я видЪлъ только, и не 
могъ не видъть, въ самодержавной власти Императорской. Какъ же согласить. — 
съ сею мыстю и съ симъ убЪъждешемъ и бунта и ва ‘въ заго- 


> 


гор? Бунть и заговор противъ Монарха коему я былъ предавъ всзми чув- 


-ствами души, который съ благоволеншемъ принималъ изложен!е моихъ мн 
о кр®постномъ состоян1и, отъ котораго я надъялся совершен1я того великаго 
блага, достижен!е коего было единственною цию моей жизна! 


Правда: я не скрывалъ своего образа ` мыслей; говорилъ всегда откро- 


венно и свободно. ДЪйствовалъ также. Симъ самымъ я возстановиль противъ 


себя негодован1е И непр1язнь многихъ. людей, коихъ враждебное располо- 


‚ жене могло бы уже и тогда оказаться для меня пагубнымь, еслибъ они не 


встр$чали преграды въ благорасположени ко мнз Государя Императора. И 


противъ сего то императора я могъ желать бунта и заговоровъ! Но еслибъ это. 


было возможно, возможно ли, чтобы я имъль довольно духа для того чтобы 
обратиться ныяЪ къ Вашему Императорскому Величеству? Напротивъ, глубо- 
кое желане засвидзтельствовать предъ Вами, Всемилостивзйпий Государь, и 
предъ севЪтомъ мои искренн!я чувства любви и преданности къ памяти Вели- 


_ каго и Народолюбиваго Императора всего боле побудили меня принять сю 


смлость. Въ продолжени тридцати лётняго изгнаня я исповЪдывалъ, безъ 
страха и безъ надеждъ, с1и чувства, и смЪю сказать, что жизнь моя служить 


лучшимъ доказательствомъ моей невинности лучшимъ опровержешемъ всЪхъ 


поразившихъ меня обвинений и приговоровъ. Я могъ бы, укрВпляемъ чистою 


' совъетю и надеждою на правосуд1и Бога всевздущаго, спокойно ожидать конца 


уже довольно долгой жизни. Ноу меня есть д%тм 1), коихъ внезапныя стремленя 
влекутъ къ запрещенному какъ имъ такъ и отцу—къ Отечеству. Ихъ и мою 
участь предаю правосуд1ю. 

Вашего Императорскаго Величества, Всемилостивьйпий Государь! все- 


‚ подданнзйпий слуга. 'Н. Тургеневъ. 


Парижъ Влае 56. Нопугё 362, 
4 1юля 1856 года. 


Эту просьбу Государь прочелъ, отм$тилъ указанныя выше мЪета и над- 


писалъ: ‚представить мнВ справку о немъ“. Ш отдЪлене могло даль лишь 


’ краткую справку съ выпискою пунктовъ обвинен!я изъ записки, такъ какъ 


дЪло объ обществЪ, къ которому онъ принадлежалъ, по сообщению Ш отдЪлен1я 
(невзрному) находилось въ военномъ министерствв. Государь написалъ на 
справкв Ш отдЪленая. „Ръшуо немъ когда представлена будетъ полная о немъ 
справка“. (Эга резолющ!я положена 5 Поля). Тогда кн. Долгоруковъ обратился 
за подробной справкой къ военному министру, военный министръ сообщилъ 
ту же выписку. На очный же запросъ о боле подробной справкз 15 1юля воен- 


ный министръ сообщилъ, что подробности „могли бы быть извлечены изъ под- 


пиннаго дъла, которое, сколько ему извЪ ство, сдано для храненля, въ государ- 


_ ственный архивъ“. Вь докладной запискЪ Государю Дубельть сообщилъ объ 


этомъ Государю, но подлинное дфло не понадобилось. 30 1юля 1856 шефъ жан- 
дармовъ Долгоруковъ подалъ очень краткую записку о Н. И. Тургеневъ съ мнъ- 


_нмемъ: „Тургенева помиловать, дозволивЪ ему пользоваться прежними правами, 


возвратиться, съ семействомъ, въ Россю и жить гдЪ пожелаетъ, но кромъ сто- 
лиць, подъ надзоромъ“. Государь согласился съ этимъ мнЪн1емъ. 
26 авг. 1856 года кн. Долгоруковъ просилъ министра иностранныхъ дълъ 


ы) Это слово подчеркнуто и на поляхъ знакъ вопроса, 
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гь ‘быль до о слВд.. имзетъ право пользоваться и прежними ч зми, 


въ этомъ смыслъ была представляема вышеупомянутая и „Но. при 
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‚Шыхъ- в права на прежнее имущество: `ибо имъше перешло уже 
еп 
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и поутретиь а обратился къ нему съ ’ вопросом: „не извопите дип 


.. № Вь одной и той же бумаг рЪчь идетъ о Н. И. Тургенев и быв 
`Иванй ГоловинЪ, лишенномъ всЪхъ празъ состояня по мн®ню Тосуд. ( 
1844 г, О немъ см. статьи въ п М. К. а 


_Идейныя основы „Народной Воли“. 


(Къ истори народовольчества). 


[. ' 


Предлагаемый читателямъ «Былого» этюдъ не принадлежитъ къ 


’ Категори личныхъ воспоминанй, касающихся того или другого мо- 


мента въ развити народовольчества, характеристики того или другого 
дЪятеля. Онъ не является также и собственно исторей «Народной 
Воли», изложешемъ различныхъ событй, опредълявшихъ или отра- 
жавшихъ судьбу народовольческаго течен!я въ его цЪломъ. Для такой 
работы не настало еще время, такъ какъ, несмотря на многочислен- 
ность матер!аловъ, посвященныхъ въ послЪдне годы этой эпох рус- 
скаго революц!оннаго движен!я, ихъ все еще далеко недостаточно для 
полной и связной истори народовольчества. ЗдЪсь предлагается чи- 
тателямъ лишь краткая попытка указать на возникновеше, развит!е 
и упадокъ или преобразоване идей, легшихъ въ основан!е «Народной 
Воли» и сдзлавшихъ ее опред$леннымъ явлешемъ русской политиче- 
ской жизни. РазумЪется, авторъ этюда оставляетъ за собой право 
вводить въ этотъ, такъ сказать, очеркъ идейной истори «Народной 
Воли» свои личныя воспоминаня или касаться извфстныхъ собы- 
тй и извфстныхъ лицъ, драматизировавшихъ недолгое, существо- 
ване парти, и т. д. Однако главнымъ предметомъ этой статьи, 
повторяемъ, служитъ попытка изЯчить вкратц$ судьбу неродовольче- 
ства съ его внутренней, идейной стороны, показать, каке элементы 
входили въ народовольческое м!ровоззр5не и какъ они отражались 
и въ теори, и на практик «Народной Воли». 

Нечего говорить, что эту задачу авторъ постарается выполнить 
съ возможно большей объективностью и свободою критики и безъ 
всякаго идейнаго фетишизма передъ прошлымъ, хотя и считаетъ на- 
родовольчество однимъ изъ величайшихъ и самыхъ привлекательныхъ 
‘явленй русской общественной истори. Во всякомъ случаЪ мы теперь 
настолько отдалились отъ этого перода, что получилась уже возмож- 
ность разсматривать его подъ историческимъ угломъ зрзня и въ 
перспективЪ, позволяющей освзтить совокупность элементовъ, соста- 
влявшихЪ своимъ соединенемъ «Народную Волю», а вмЪстЪ съ тЪмЪъ 
анализировать каждый изъ нихъ въ отдЗльности. ДЪйствительно, не- 


оч %т 


Е 


чего скрывать отъ себя тотъ фактъ, что между этими элементами. 


или, по крайней мЪрЪ, нзкоторыми изъ нихъ, существовало извЪст- 
ное противорЪ4е, внутреннее треше; но оно было сравнительно мало. 
зам$тнымъ въ пору расцвЪта «Народной Воли», потому что это дви- 
жене сплавляло тогда ихъ вмЪст$ огнемъ энтузазма и дБлало изъ 
нихъ, если позволено будетъ употребить это естественно-научное › 
сравнеше, не механическую смЪсь, а химическое соединенге. 

Каюе же это были элементы? Среди нихъ можно отличить по. 
крайней мЪрЪ четыре’ главнЪйшихЪъ. Это, во-первыхъ, элементъ на- 


‚ родничества. Это, во-вторыхъ, принципъ политической борьбы за на-. 
родовласте, «народную волю». Это, въ-третьихъ, извЪстнаго рода — 
‚ бланкизмъ, признававций огромное значене за личностью и органи-. 


защей личностей. Этд, въ-четвертыхъ, вЪра въ систематическй тер- 
роръ, какъ одно изъ цфлесообразнёйшихъ орущшй произведения пере-. 
ворота, въ частности добываня политической свободы. Мы пока не 
анализируемъ эти элементы, а лишь’ опредЪляемъ. Но уже и теперь 


мы можемъ сказать, что различная пропорщя, въ которой они вхо-' 
’дили для образованя ЦФлаго направленя, равно какъ преобладане 


того или другого изъ нихъ въ тотъ или другой моментъ существо-. 


ваня «Народной Воли», у той или другой группы выдающихся пред-_ 


ставителей теченя, опредЗляли въ общихъ чертахъ характеръ дЗя- 
тельности и судьбу парти. Только анализируя эти главнзйнце элементы, 
мы можемъ отвфтить себЪ на вопросъ, что же такое собственно было 
народовольчество, оставившее въ истор!и русскаго политическаго раз- 
вит!я глубокй слЪдъ и служащее до сихъ поръ предметомъ оживлен- 
ныхъ споровъ не только между врагами и друзьями «Народной Воли», 
но въ лагерЪ самихъ друзей. 


И. 


Итакъ, элементъ первый—«народничество». Въ первыхъ же стро- 
кахъ знаментой «Программы Исполнительнаго Комитета», которая 
была напечатана почти въ самомъ началЪ существован!я новой парти, 
'ВЪ 3-мъ № газеты «Народная Воля», мы читаемъ: «По основнымъ. 
своимъ убфжденямъ мы сощалисты и народники». Какъ видите, хотя 
эта программа была однимъ изъ самыхъ многозначительныхъ полити- 
ческихъ манифестовъ народовольчества, отмежевавшихъ это направ- 
лене отъ «Земли и Воли», инищаторы новаго сощально-революцюн- 


наго движеня, даже самими словами, самой редакщей своего ргоеззюп 


Че 0! хотятъ установить свою прямую идейную связь съ народниче- 
ствомъ, преемственность своихъ взглядовъ съ общимъ развитмемъ. 
революцюнной мысли. И припоминане о томъ, что они сощалисты и. 
народники, отнюдь не является у составителей программы ни простой 
фразой, ни маккавелистическимъ премомъ съ цфлью привлечь къ себъЪ 
сторонниковъ стараго направленя. НЪтъ, дЪйствительно элементъ на-. 


`. 
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родничества, хотя и значительно видоизмненный, _ составляетъ уе в 


ственную черту новой парти. И понятно почему. Прежде всего, въ. 
рядахъ народовольцевъ очутилось большинство самыхъ выдающихся 


дЪятелей «Земли и Воли». Александръ Михайловъ, Н. А. Моро- _ 


о а < Га) ЗО и 
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зовъ, Л. Тихомировъ, Квятковскй, Перовская, и т. д. Во-вторыхъ, 
прямо вошедиие въ новую партю люди были еще недавно страст- 


ными народниками. `’Яркимъ примфромъ можетъ служить Желя- 


бовъ, котораго въ извЪстномъ смыслЪ можно считать наибольшимъ 
«политикомъ» «Народной Воли», но который, какъ извЪстно, еще 
недавно были ревностнымъ «деревенщикомъ» и, по словамъ М. Фро- 
ленко, совсфмъ незадолго до Липецкаго съЪзда, даже и согласившись 
на террористическую дЗятельность, поспЪшилъ сейчасъ же оговориться 
въ томъ смысл, что идетъ ‹лишь на единичный фактъ». И, конечно, 
эта многознаменательная оговорка въ устахъ такого человЪка, 
какимъ былъ Желябовъ, указывала не на робость импровизирован- 
наго террориста, а на угрызеня сов$сти народника. Кстати сказать, 
М. Фроленко живо рисуетъ въ своихъ воспоминаняхъ, о «Липецкомъ 
и Воронежскомъ съЪздахъ» (см. «Былое», 1907, № 1) удивлен, 


которое онъ испыталъ, когда услышалъ въ ЛипецкЪ Желябова, раз- 


вивавшаго уже стройную политическую (террористическую) программу. 

Но кромЪ торжества большинства революцюннаго персонала въ 
«Землз и Вол» и «Народной ВолЪ», народническй элементъ въ 
программЪ новой парти объяснялся еще и чисто идейнымъ образомъ, 
а именно тЪмъ, что народничество было въ это время господствую- 
щимъ м!ровозрзНемъ русской передовой—революцюнной—интелли- 
генщи; и что народовольцы, отрЪшившись отъ «деревенщицкихъ» пред- 
разсудковъ противъ политической борьбы, другими частями своего 
мровоззрЪн!я еще держались, какъ мы вскорф увидимъ, за принципы 


‘народничества. 


Но что такое было само народничество? Это вопросъ очень 
серьезный, надлежащий отвЪтъ на который т5мъ болЪе важенъ, что 


._ Полемика, возгорЪвшаяся по поводу его между нашими сощ1алъ-демо- 


кратами и ТЪми, кого они считаютъ теперешними ‹«народниками», 
внесла много страстности съ обЪфихъ сторонъ въ эти прен!я и затем- 
нила сущность этой столь же теоретически интересной, сколько жиз- 
ненной задачи. На очищенный отъ шлаковъ политической страсти 
вопросъ о народничествЪ придется, по нашему крайнему разумЪню, 
отв$тить, что это есть мровоззрЪне, ставящее во главу угла обще- 
ственной эволющи потребности, интересы и идеалы массъ и въ этомъ 
смысл$ заслуживающее названя «философ массъ». Какъ таковая 
философ!я, народничество принадлежитъ къ тому же разряду соцю- 
логическихъ обобщенй, къ какому принадлежитъ учене Маркса, при- 
ложенное къ объясненю общественныхъ явленй, или такъ называе- 
мый «историческй матер!ализмъ». 

Русское народничество находится въ близкомъ родствЪ съ рево- 
люцюннымъ марксизмомъ и отчасти даже прямо выросло изъ него — 
какъ мы это увидимъ,—отчасти же наряду съ нимъ является продук- 
томъ всей новфйшей историко-соцюлогической точки зрзня. Эта 
точка зрЪн!я подготовлялась въ послЗдне вЪка мыслителями въ родЪ 
Вико, Монтескье, Гербера; блестящими политическими и культурными 
историками Франщи Огюстэномъ Тьерри, Гизо, Мишлэ; глубокомыслен- 
ными философами Германи, Кантомъ и Гегелемъ; генмальными и просто 
высоко-талантливыми французскими сощалистами Сенъ.Симономъ, 


и 


\ 


Пьеромъ Леру, Прудономъ; главою позитивизма Контомъ, историкомъ 


’  Боклемъ, и т. д. Несмотря на различные оттфнки мысли у того или — 


другого автора, несмотря даже на значительныя отклонен ИНЫХЪ 


изъ нихъ отъ основной идеи, общее всъмъ имъ новое м'росозерцаше _ 


ми, представляетъ нъсколько характерныхъ чертъ, которыя позволяютъ 


о А именно оно старается внести въ пеструю см$ну повидимому слу- 
, _ чайныхъ событй понят о законосообразности и открыть болЪе об- 
щя причины разнообразныхъ челов$ческихъ бЪдствЙ. При чемъ оно 
р стремится построить формулу развитя челов$ческаго общества, его 
ки _необходимаго перехода изъ одного состояня въ другое. Оно находитъ 
° Основу этой законосообразности историческихъ событйй и правильно- 


| истор!я человзчества и дЗлается преимущественно или даже исклю- 
в чительно всЪмъ человЪчествомъ, коллективностью членовъ общежития, 
И ‚обширными группами людей. Подъ такимъ угломъ зрЪня даже тъ изъ 
Е мыслителей этого направлен!я, которые наиболЪе склонны придавать 


значен!е пЪятельности такъ называемыхъ великихъ или, проще ска- 


зать, историческихъ личностей, усматриваютъ причину ихъ влянИя въ 
томъ, что онЪ ум5ли сознательно или инстинктивно опредЪлять на- 
‘правлене: и силу господствующаго историческаго теченя и наилучше 
удовлетворять наросшимъ. потребностямъ крупныхъ челов$ческихь 
°—  Дленй: нащй, классовъ, сословй, корпоращй и т. д. 

т Кто станетъ, напр., отрицать своего рода идейный энтузазмъ, 
К `’съ которымъ Гегель относится къ великимъ людямъ? И однако въ 
: _ извзстной бутадЪ, бросаемой Гегелемъ во введени къ своей «Фило- 
о Софи исторм» по адресу педантическаго школьнаго учителя, осмЪли- 
_ вающагося нападать на Александра Македонскаго или на Цезаря, этотъ 


т ‘крупнЪйний изъ идеалистовъ Германи находитъ величе историческихъ. 
|. героевъ въ томъ, что они стремились совершить и дЪйствительно . 


совершали «истинно великое и необходимое», т. е. вытекавшее изъ 
историческихъ потребностей эпохи и коренившееся въ основныхъ 
_ интересахъ современнаго имъ человЪ чества. Съ другой сторонЪ, Сенъ- 
Симонъ (а по его стопамъ, въ нЪсколько измЪненномъ видЪ и Огюстъ 
Контъ), который хочетъ вручить даже судьбы всего человЪчества 


в въ своей сощальной утоши «совЪту изъ двадцати одного ген!я», ставитъ 


‚ однако «великою цфлью» организованнаго такимъ образомъ общества 


потребностей громаднаго большинства людей. 
Съ сощалистомъ Сенъ-Симономъ мы ближе, кстати сказать, 
придвигаемся къ коренному пункту русскаго народничества, бывшаго 
‚ вНЪ всякаго сомнфня, одной изъ разновидностей сощализма, и при- 


И сощализма револющюннаго. ДъЪйствительно, по мЪрЪ того, какъ 


сощальный вопросъ началъ все р%$зче и настойчивЗе ставиться въ. 


Западной Европ», великое значене «самаго многочисленнаго и самаго 


бЪднаго класса» стало признаваться всЪми тЪми политиками, истори- 


ками и сощалистами нов$йшей школы, которыхъ только не ослфпляла 


® ОТграничить его отъ другихъ философско-историческихъ направленйй.. 


сти переходовъ отъ одного фазиса эволющи къ другому въ томъ, что _ 


«возможно скорзйшее улучшене жребя самаго многочисленнаго и 
самаго бЪднаго класса», т. е. опять-таки удовлетвореше основныхъ_ 


томъ — уже въ противоположность сенъ-симоновской доктринЪ и 


а 


"АА классовая точка зрБня привилегированнаго меньшинства. Разъ утвер- 


ждалось, что истор!я въ своемъ правильномъ и законом$рномъ ходБ 
зависитъ отъ роста человЪческихъ потребностей въ обществЪ и болЪе 
или менфе цЪлесообразнаго удовлетвореня ихъ тЪми или иными спо- 


собами, подсказываемыми самой эпохой, то оставалось сдЪлать лишь 


одинъ шагъ, чтобы, признать, что эволющя общества требуетъ прежде 
всего осуществленя потребностей громаднаго большинства челов%- 
чества. А оно, это громадное большинство, какъ разъ слагалось изъ 
членовъ «наиболфе ОЪднаго класса», т. е. трудящихся массъ. Такъ 
какъ вм5стЪ съ т5мъ н$которыми изъ мыслителей упомянутой нами 
новЪйшей школы было выработано понят!е о классахъ въ человЪ®че- 
скомъ обществ и о борьбЪ ихъ (уже упомянутымъ Сенъ-Симономъ, 
особенно въ послЪды!й перодъ его дЪятельности, и его школой, от- 
куда оно было заимствовано Луи. Бланомъ, углублено Прудономъ ит. д.), 
то въ воздух уже носилась, такъ сказать, та формула современной 
сощальной эволющи, которую скоро долженъ былъ бросить мфу 
Карлъ Марксъ: осуществлене коммунистическаго строя путемъ рево- 
люцюнной борьбы ‘класса пролетаревъ съ классомъ капиталистовъ въ 
рамкахъ буржуазнаго общества и на почвЪ обобществлен!я средствъ 


‚ производства крупной индустрей. Виновникомъ и орудемъ этого пе- 


реворота становилось, такимъ образомъ, все трудящееся человЪчество 
въ лицЪ класса, являвшагося въ силу неизбЪжныхъ историческихъ 


‚условй главнымъ двигателемъ общественнаго прогресса. ВмЪсто того, 


чтобы искать спасителей внЪ себя, хотя бы въ искренно желавшихъ 


‚ему блага великихъ историческихъ личностяхъ, классъ трудящихся 


долженъ былъ полагаться исключительно на самого себя и на расту- 


° щее въ немъ самомъ сознаше своихъ правъ, правъ выразителя обще- 


челов$ческихъ интересовъ и идеаловъ въ лучшемъ смыслЪ этого 
слова. Не что другое, какъ это, и выражалъ составленный Марксомъ 
уставъ образовавшагося ‘въ 1864 г. Международнаго общества рабо- 
чихъ или знаменитаго Интернацюонала: «Освобожден!е рабочаго класса 
должно быть завоевано самимъ рабочимъ классомъ... Борьба за осво- 
бождене рабочаго класса не есть борьба за классовыя привилеги и 
монополии, но за равныя права и обязанности и за уничтожене всякаго 
классового. господства... Экономическое порабощен!е рабочаго соб- 
ственникомъ орудй труда, т. е. самыхъ источниковъ жизни, лежитъ 
въ основании всЪхъ формъ гнета, общественной нищеты, умственнаго 
прозябаня и политической зависимости... Экономическое освобождене 
рабочаго класса является, поэтому, великою ц$лью, которой всякое 
политическое движене. должно быть подчинено, какъ средство», 
о И 

Но мы знаемъ, что именно Иитернацюналъ,— наряду съ па- 


рижской Коммуной,—былъ однимъ изъ тзхъ явленй западно-евро- 


пейской сощально-политической жизни, которыя всего болЪе повляли 
въ началЪ 70-хъ годовъ на выработку м!росозерцан!я русской пере-. 
довой интеллигенци въ смыслЪ соц!алистическомъ и револющонномъ. 


1) См. сталью „ПиегпаМора]е АтеНег-Аззос1аот“ въ словарЪ: Сал| Метал 
ира С. Ниоо, НапаБасв 4ез Зос1а$тиз; Цюрихъ, 1897, стр. 341. 
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РазумЪется почва для воспринятя ученя сощализма русской. интел- 
лигенщей была подготовлена уже нзкоторыми ‘фактами нашей обще- 


ственной жизни и мысли. Упомянемъ о быстро развивавшемся об- 


нищанм крестьянства подъ влянемъ реформы 19-го февраля, про- 


веденной почти исключительно въ интересахъ привилегированныхъ = 


землевладъльцевь и къ вящей выгодЪ нарождающейся буржуазии; о 
пропагандз Герцена, Чернышевскаго, Добролюбова, выдвигавшихъ каж- 
дый по своему, каждый въ своей сферЪ значене трудящагося народа 
и н$которыхъ экономическихъ и идейныхъ сторонъ его коллектив- 
наго бытя: общины, артели, мрского духа, трудового начала и т. п. 
Но въ этихъ нЪсколько общихъ формулахъ слФдовало поставить 
точки надъ 1. И здЪсь-то по истинЪ велика была роль сощализма 
Запада, съ которымъ русская интеллигенщя знакомилась отчасти тео- 


ретическимъ и книжнымъ путемъ, отчасти при посредств® ЛИЧНЫХЪ. 


сношенй съ выдающимися эмигрантами, ютившимися тогда преимуще- 
ственно въ Швейцари, Англи, Франщи. Пусть’ читатель приведетъ 
себЪ на память воспоминаня объ этой эпохЪ Кропоткина, Бардиной, 


`ВЪры Фигнеръ и т. п., и онъ убФдится какимъ революцюнизирую- 


щимъ элементомъ для русской молодежи было соприкосновене ея съ 


‘теомей и практикой Интернацюнала, смыслъ котораго освфщался_ 
какъ нельзя болЪе кстати трагической судьбою только что подавлен-_ 
ной версальцами Коммуны. Энергичными словами «освобождене ра- 
бочаго класса должно быть- завоевано самимъ рабочимъ классомъ» — 
_ провозглашалось наступлене новой эпохи, а’ именно рабочаго соща- _ 


лизма, сощализма самихъ трудящихся массъ, въ противо положность 
прежнему ‹утопическому» сощализму съ его вЗрой въ могущество 


системъ, придумываемыхъ генальными учителями человЪ чества и на- ^ 


саждаемыхъ` проницательными правителями и добродЪтельными ка- 


питалистами. И съ свойственной ей логикой и идейнымъ энтуз!аз-_ 


момъ русская молодежь всосала въ себя и пыталась претворить ВЪ 


жизнь принципы новаго ученя. Въ этомъ смысл можно сказать, | 


что поскольку мысль Маркса выражалась въ ИнтернацюналЪ, по- 
стольку наше народничество, скоро ставшее наиболЪе популярнымъ 
ученемъ революцюнеровъ 70-хъ годовъ, включало въ себЪ элементы 
марксизма. 


Но тутъ же придется сдЪлать одно существенное пояснене. _ 


Интернацюналъ сталь ферментомъ идейнаго брожения для русскихъ 
револющюнеровъ въ тотъ моментъ, когда онъ уже раздирался вну- 
тренними распрями между марксистами и бакунистами. Наша моло- 
дежь восприняла доктрины Интернацюнала преимущественно въ ихъ 


бакунистскомъ истолковани и приложени къ практик®. Но если у. 


сторонниковъ Бакунина было общимъ съ марксистами признане 


основной цЪФли, а именно экономическаго переворота въ видЪ «со- _ 
цальной револющи», то по вопросу о средствахъ достиженя этой _ 
Цфли оба лагеря братьевъ - враговъ расходились самымъ кореннымъ _ 
образомъ. Въ представлени учениковъь Маркса политика являлась. | 
подчиненнымъ экономик, но могущественнымъ, но цфлесообразнымъ. 


А, 


х 


средствомъ «экономическаго освобожден!я» трудящихся. Бакунисты \' 


же отвергали всякую собственно такъ называемую политическую д$я- ‹ . 


ы 
: 


+ 


о 


_ тельность и провозглашали необходимость единовременнаго нападен!я 
_ на существующй экономическй и политическй строй, такъ что 
‚ средствомъ «великой цЪли» являлась въ сущности-то сама же эта 


ц$ль, и орудемъ совершеня «сощальной револющи» сама сощаль- 
ная револющя. Въ этой именно формЪ были восприняты положен 
рабочаго сощшализма нашими револющонерами, большинство которыхъ 
принадлежало къ «бунтарямъ», вырабатывавшимся подъ влянемъ Ба- 
кунина, но и меньшинство, состоявшее изъ лавристовъ, разд$ляло 
аполитическ!е взгляды бунтарства. 

ЗдЪсь должно указать на то обстоятельство, что именно наше 


бунтарство, бывшее основнымъ ядромъ русскаго народничества, стояло 
‘гораздо ближе къ сощологи марксизма, чЪмъ наши лавристы. Какимъ. 


бы пародоксальнымъ ни могло показаться съ перваго взгляда чита- 
телю это положеше, оно подтверждается сравненемъ духа этихъ 
различныхъ направленй. ДЪйствительно, что представляетъ собой съ 
самой общей точки зрЪня учене Маркса? Теорю общественно-исто- 
рическаго «сенсуализма», какъ я охарактеризовалъ его въ своей 
статьЪ «М'ровой ростъ и кризисъ сощализма» (см. «ВЪстникъ рус- 
ской революцм»), или доктрину, согласно которой движущими си- 
лами истори являются, главнымъ образомъ, не идеи и логическе фор- 
мулы, возникающ!я въ умЪ выдающихся мыслителей, а велик!е полу- 
безсознательные, но тЪмъ болЪе энергичные инстинкты и афекты, 
которые выростаютъ на почвЪ основныхъ потребностей массъ, т. е.. 
громаднаго большинства человЪчества. НесомнЪнно, что таковъ’ же 
‘былъ по духу, центральный пунктъ бунтарскаго  мровоззр$ня, же-. 
лавшаго опираться на коллективныя стремленя и народные идеалы, 


въ противоположность лавризму, который видЪлъ ось революцюнной 


ДЪятельности въ пропагандЪ сощалистическихъ идей среди народа 
«критически мыслящими личностями». Приведу лишь одинъ два при- 
мБра въ доказательство именно такой постановки вопроса бунта- 
рями. 
Въ своемъ обращени къ «умственному пролетар!ату, къ русской 
сощально-революцюнной молодежи» Бакунинъ говоритъ: «Никакой 
ученый ‘не въ состоянии научить народъ, не въ состояни опредФлить 
даже для себя, какъ народъ будетъ и долженъ жить на другой день 
сощальной революци. Это опредФлится во 1-хъ, положенемъ каждаго 
народа и, во 2-хъ, тЪми стремленями, которыя въ нихъ появятся 


и будутъ сильнзе дфйствовать, отнюдь же не руководствами и уяс- 


ненями сверху, и вообще ни какими теор!ями выдуманными наканун$ 
революци» 1). Наоборотъ, у народа есть безсознательно сложившеся 


самою жизнью созданные идеалы, совпадающ!е съ идеалами соцализма, 
‘и революцюнной интеллигенщи остается только «организовать всеоб- 


щее народное возстане» въ имя этихъ жизненныхъ идеаловъ. Въ 
свою очередь такой выдающийся бунтарь 70 годовъ какъ Кравчинскй, 
въ письмЪ къ Лаврову развиваетъ такъ точку зрфня революцюннаго 


1) Цитирую по выдержкамъ, приводимымъ 0. В. Аптекманомъ въ его воспоми- 
нантяхъ „Изъ истори револющюннаго народничества, „Земля и Воля“; № 19 „Русской 
Исторической бибмотеки“, стр. 39 


народничества: «Не идей недостаетъ народу. Всякй, кто много ша- _ 
тался по народу. скажетъ вамъ, что въ его головЪ совершенно зр$ёлы — : 
‘основы «элементарнаго» (конечно, не научнаго) сошализма. Все, чего = — 
недостаетъ народу, это страсти. Но и страсти вспыхиваютъ мгно- = — 
венно и нежданно» '). И роль револющюнеровъ состоитъ въ том, = 
чтобы пробудить эту страсть, а разъ всколыхнутый, народъ самъ 
осуществить путемъ возстанйя свой «элементарный» сощалистически 
идеалъ. 

Такая постановка вопроса была въ особенности ясно выражена 
двумя-тремя годами позже въ газетЪ «Земля и Воля», бывшей офи- а 
цальнымъ органомъ партии, того же имени, первыя основаня которой - 


были положены въ началЪ 1877 г. и которая вскорЪ стала воплоще- = 
ньемъ раг езсеПепсе русскаго революцщюннаго народничества. Въ пере- = 
довой статьВ перваго номера (отъ 25 октября 1878 г.),—авторомъ ея = 
какъ извЪстно, былъ только что цитированный Кравчинскй,—дЪя-_ ИВ 
тельность землевольцевь выводилась изъ слздующихъ теоретиче- 
скихъ соображенй: «Мы убЪждены, что только т$ культурныя формы с 
‘имютъ историческое будущее, которыя коренятся въ умахъ и стрем- 
леняхъ народныхъ массъ; мы не вЪримъ въ возможность путемъ 
предварительной работы создать идеалы, отличные отъ развитыхъ вв = 
немъ всей предшествующей его истор!ей... револющя—дЪло народныхъ = 
массъ. Подготовляетъ ихъ исторя. Револющюнеры ничего поправить = 
не въ силахъ. Они могутъ быть только орудйями исторм, выразите- = 
лями народныхъ стремленй. Роль ихъ заключается только въ томъ, = 
чтобы, организуя народъ во имя его стремленй и требовашй и под- — ие 
нимая его на борьбу съ цфлью ихъ осуществленя, содъйствовать ус- 
‘кореншю того револющюннаго процесса, который, по непреложнымъ кг. 
законамъ природы, совершается въ данный перюдъ. ВнЪ этой роли 
они—ничто; въ предЪлахъ ея они одинъ изъ могущественныхъь фак- = 
‘торовъ истори. Поэтому, основанемъ всякой историко-револющюн- - 
ной программы должны быть народные идеалы, какъ ихъ создала ис- 

торя въ данное время и въ данной мЪстности. Во всЪ времена, гдЪ — 
бы и въ какихъ бы размфрахъ ни поднимался русск народъ, онъ = 
требовалъ «земли и воли». Земли—какъ общаго достоянйя тЪхъ, ко = 
на ней работаетъ, и воли--какъ общаго права всЪхъ людей самимъ ом 
распоряжаться своими дзлами. Отнят!е земель у помъщиковъ и бояръ, | 
изгнаще, а иногда поголовное истреблене всего начальства, всЪхъ м 
представителей государства и учрежденье «казачьихъ круговъ», т.е = 
вольныхъ автономныхъ общинъ съ выборными, отвЪтственными и’ а 
всегда смзняемыми исполнителями народной воли —такова была всегда 
неизм$нная «программа» народныхъ революцюнеровъ-сощалистовъ: — 
Пугачева, Разина и ихъ сподвижниковъ. Такова же, безъ сомнёня, 
остается она и теперь для громаднаго большинства русскаго народа. _ 
Поэтому ее принимаемъ и мы, революцюнеры настоящаго... Мы не 
станемъ предрЪшать въ нашей программЪ вопросовъ, касающихся р 
частныхъ формъ будущаго сощалистическаго строя. Все это вопросы = 
будущаго. Предоставимъ же будущее будущему. Настоящему пре- — 


*) См, мою статью „П. Л. Лавровь“ въ № 2-мъ „Былого“ ва 1907 г. 
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( _ стоить достаточно громадная ‘задача: осуществлен!е народной рево- 
И, которая одна въ состояни развить будущий соц!алистическй 


строй изъ тъхъ элементарныхъ основъ сощ1ализма, которые уже соз-— 


даны въ умахъ народа» 1). 


Что касается ДО ЭТИХЪ «ОоСсновъ», ТО ИХЪ революцюнные народ- 
ники видЗли въ томъ же, въ чемъ их видЪлъ Бакунинъ, который 
характеризовалъ, какъ иЗВЪСТНО, мфосозерцан!е народа тремя чер- 


‚ тами: убъждешемъ, что вся земля ипринадлежитъ трудящемуся народу; 


сознанемъ, что ею должна распоряжаться община, а не отдЪльное 


, лицо; антигосударственными тенденщями общины, которая стремится _ 


къ самой широкой автономи и самоуправленю. Эти черты правового 


 сознаня народа и разумЪлись землевольцами, когда они писали на 


своемъ знамени двойную формулу, давшую назване ихъ парти. Во 
имя «земли и воли», народъ, по ихъ глубокому убЪжденю, подни- 
мется противъ самодержавнаго правительства съ цфлью низвергнуть 
всякую государственность. Во имя «земли и воли», онъ возстанетъ 
противъ формирующейся въ Росии буржуазм, существован!я которой 
хотя пока въ грубомъ начальномъ видЪ, партйя не только не отри- 


‚цала, но усиленя которой она даже опасалась, если народъ не ус- 
’ ПЪетъ сломить абсолютизма до неизбЪжной замЪны его буржуазной 


конституцщей. 

Этотъ элементъ народничества легъ-—мы увидимъ ниже, съ ка- 
кими изм$ненями,—и въ основу программы новой парти, партш 
«Народной Воли», какъ она создалась окончательно осенью 1879 г., 


— ПОСЛ лЪтТНнихъ съЪздовъ, Липецкаго и Воронежскаго, и тщетныхъ 


попытокъ установить извЪстный то4из ууеп4! между «деревенщиц- 
кими» и политическими тенденщями, раскалывавшими своей борьбой 
все боле и болЪе старую «Землю и Волю»>. Процитируемъ, дЪйстви- 
тельно, далЪе «Программу Исполнительнаго Комитета», начальную 
фразу которой мы уже разъ поставили передъ глазами читателей. 
Итакъ, говорили члены вновь образовавшейся парти, —и такъ «по 
основнымъ своимъ убЪжденямъ мы сощалисты и народники. Мы убъ- 
ждены, что только на сощалистическихъ началахъ человзчество мо- 


‚жетъ воплотить въ своей жизни свободу, равенство, братство, обез- 


печить общее матер!альное благосостояне и полное всестороннее раз- 
вите личности, а стало быть, и прогрессъ. Мы убЪждены, что только 
народная воля можетъ санкщонировать общественныя формы, что раз- 
вите народа прочно только тогда, когда оно идетъ самостоятельно 
и свободно, когда каждая идея, имвющая воплотиться въ жизнь, про- 
ходите предварительно черезъ сознане народа. Народное благо и 
народная воля—два наши священнзйше и неразрывно связанные прин- 


 ципа... 


«Вглядываясь въ обстановку, среди которой приходится жить и 
дЪйствовать народу, мы видимъ, что народъ находится въ состояни 
полнаго рабства экономическаго и политическаго... Надъ закованнымъ 
въ цфпи народомъ мы замЪчаемъ облегающие его слои эксплоатато- 


т) Перепечатано въ „Револющюнной журналистик$ семидесятыхъ годовЪ“ Бази- 
левскаго, № 7, „Русской Исторической Библотеки“, стр. 71—72. 


ровъ, создаваемыхъ и защищаемыхъ ‘тосударствомъ.. Мы замъчаемъ, 
что это государство составляетъ крупнЪйшую въ стран капитали- 


`стическую силу, что оно же составляетъ единственнаго политическаго. 


прит$снителя народа, что благодаря ему только могутъ существовать. 
мелке хищники. Мы видимъ, что этотъ государственно- -буржуазный 
наростъ держится исключительно голымъ насилемъ: своей военной, 
полицейской и чиновничьей организащей, совершенно такъ же, какъ 


держались у насъ` монголы Чингисъ-Хана. Мы видимъ совершенное _ в 


отсутств!е народной санкщи этой произвольной и насильственной вла- 


сти, которая силою вводитъ и удерживаетъ таке государственные . В 
экономические порядки, которые не имЪютъ ничего общаго съ народ- — 


ными желан!ями и идеалами. 


«Въ самомъ народъ мы видимъ еще живыми, хотя всячески — 


подавляемыми, его старые, традищонные принципы: право народа на. 


землю, общинное и мъстное самоуправленте, зачатки федеративнаго. 


устройства, свобода совЪсти и слова. Эти принципы получили бы ши- 
рокое развит!е и дали бы совершенно новое направлеше въ народномъ 
дух всей нашей истори, если бы только народъ получилъ возмож- 
ность жить и устраиваться, такъ, какъ хочетъ, сообразно со своими 
собственными наклонностями. 

«Поэтому мы полагаемъ, что, какъ сощалисты и народники, мы 
должны поставить своей ближайшей задачей-—снять съ народа пода- 


вляющей его гнетъ современнаго государства, произвести политический | 
‘переворотъ съ ц$лью передачи власти народу. Этимъ переворотомъ 


мы достигнемъ: во-первыхъ, что развит!е. народа отнынЪ будетъ идти 
самостоятельно, согласно его собственной вол и наклонностямъ; во- 


вторыхъ, того, что въ нашей русской жизни будутъ признаны и под- 


держаны многе чисто сощалистическе принципы, обще намъ и на- 
роду. ` к 


«Мы полагаемъ, что народная воля была бы достаточно хорошо. 
высказана и проведена Учредительнымъ Собрашемъ, избраннымъ сво-. 


бодно, всеобщей подачей голосовъ, при инструкщяхъ отъ избирателей. 


Это, конечно, далеко не идеальная, форма проявленя народной воли, — 
но единственно. въ настоящее время возможная на практикЪ, и мы — 


считаемъ нужнымъ поэтому остановиться именно на ней. 


«Такимъ образомъ, наша цЪль: отнять власть у существующаго 


правительства и передать ее Учредительному Собран!ю, составленному, 


какъ сейчасъ сказано, которое должно пересмотрзть всЪ наши госу- 
дарственныя и общественныя учрежденя и перестроить ихъ, СОтлаНО 


инструкщямъ своихъ избирателей» !). 


НесомнЪнно, элементъ народничества присущъ этой программ, ее 


присущъ не на словахъ только, но въ самомъ ходЪ мыслей. И однако 
зДЪсь онъ уже претерпълъ извЪстное измЪнене. Его чистота уже 


нарушена нъкоторыми оговорками и ограниченями, наконецъ самымъ, | 
если можно такъ выразиться, тембромъ звучащимъ въ исповЪдани 
_ВЪры новой политической парцей. Говорится въ программ Исполни- 


О, : 
) См. „Литература парти „Народцой Воли“ Базилевекаго. м. к. 


№ 9 „Русской Исторической Библуоеки“ стр. 107—108. 
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_ тельнаго от о ‹еще Живыхъ, старыхъ, традицюнныхъ принци- 
пахъ>, но уже подчеркивается, что они «всячески .подавляются». И 
ВЪ ‘самомъ термин «традицюнный» уже слышенъ отголосокъ крити- 
ческаго отношеня къ основамъ народной жизни. «Федеративному 
устройству» въ народЪ придается значене только «зачатковъ». Въ. 
утверждени, что благодаря «политическому перевороту» произведен- 
ному партей, явится возможность «признать и поддержать мноме 
чисто сощалистическе принципы, обще намъ и народу», опять-таки 
чувствуется оттЗнокъ мысли, ставящй револющонную интеллигенцию 
не только на одинъ уровень съ цЗлымъ народомъ, но въ извЪстномъ 
смыслз и выше его, такъ какъ партя является совершительницей 
этого благодЪтельнаго переворота. Въ самой мотивировкЪ револющ!- 
‚ онной дЪятельности «Народной Воли», въ сощалистическихъ обоснов- 
‘кахъ ` программы для внимательнаго читателя не можетъ укрыться 
извЪстное. отклонене отъ чисто народнической постановки вопроса. 
°А именно необходимость и цфлесообразность политической революци 
аргументируется тфмъ обстоятельствомъ, что у насъ «слои эксплоата- 
торовъ, облегающихъ народъ», и «создаются и защищаются исклю- 
чительно государствомъ»; а посему, стоитъ только низвергнуть режимъ 
этого «голаго насил!я», и «народнымъ желанямъ и идеаламъ» можно 
будетъ вполнЪф осуществиться и развернуться. Роль революцюнной 
‘парти, какъ берущей на себя задачу такого низверженя, вырисовы- 
вается, такимъ образомъ, во всемъ своемъ исключительномъ истори- 
ческомъ значении. | 
Г. Могъ ли допустить это чистокровный народникъ? РазумЪется, 
_ нЪтъ. Конечно, взглядъ на государственность, —и на государственность 
‚ вообще, а не только на русск абсолютизмъ,—какъ на одно изъ 
’основныхъ золъ человЪческаго общежитя, перешелъ къ русскимъ 
° Народникамъ еще отъ Прудона и Бакунина. И въ народнической ли- 
°  Тературз 70-хъ годовъ вы не разъ встрЪтитесь съ изложенемъ воз- 
зрЪнй, согласно которымъ русскюй народъ, въ сущности, наиболЪе, 
° МОЛЪ, СКЛОННЫЙ КЪ «анархи» между современными народами, посто- 
° ясно на протяжении всей своей истори боролся противъ государства 
и его представителей во имя своихъ идеаловъ—высшей общественности 
и полной личной свободы. Но рядомъ съ этимъ въ той же литера- 
турЪ вы встрзтите недвумысленное признане существования приви- 
легированныхъ классовъ, какъ другого основного зла человЪческой 
истори, а не только производнаго явленя, вытекающаго лишь изъ 
политическаго гнета. ВмЪстЪ съ основателями Интернацюнала и вмЪ- 
стЪ съ Бакунинымъ русск!е народники видфли источникъ политиче- 
°— ской зависимости, главнымъ образомъ, въ ‹экономическомъ порабоще- 
° НМ» народа. И съ этой точки зрЪнйЯ, напр., авторъ статьи «По по- 
® воду подвиговъ прессы», помЪщенной въ первомъ номерБ «Земли и 
_ Воли», полемизируя съ «Голосомъ», совершенно логически насмЪхается 
‚  надъ публицистами этой газеты, утверждавшими, что у насъ еще нЪтъ 
_ буржуазш, потому что въ рукахъ нашихъ имущихъ классовъ нътъ 
’ еще политической власти. Въ этой полемикЪ встрЪфчается даже слБ- 
дующее многозначительное мЪсто: «одинъ руссюй публицистъ (дъло 
идетъ о ТкачевЪ? Н. Р.), разсчитывая на поголовное невЪжество ино- 
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странцевь относительно Роси, вздумалъ какъ то, года три тому 


назадъ, разсказывать имъ сказки насчетъ всесословности русской - 
` земли, отсутствЯ буржуази въ Росси и сословныхъ тенденй въ рус- 


ской внутренней экономической политикЪ, но и тамъ онъ былъ обо- 


`званъ Энгельсомъ и Марксомъ «зеленымъ гимназистомъ» и прину- 


жденъ былъ замолчать передъ своими оппонентами» *). Во второмъ 


номерф той же «Земли и Воли» авторъ фельетона «Письмо чисто-. 
сердечнаго росаянина» прямо заявляетъ, что у насъ единственное 


средство добиться даже чисто политической свободы, это начать аги- 
тацю во имя основныхъ экономическихъ потребностей среди народа 


‚и преимущественно крестьянства. «Это путь, намЪченный самимъ на- 


родомъ, —говоритъ авторъ. —Всегда И вездЪ онъ шелъ отъ экономи- 
ческихъ вопросовъ къ политическимъ, хотя иногда и казалось, что 


руется привилегированными ' классами, и въ этомъ экономическомъ 
порабощени даже корень зла. Пусть народъ двинется противъ этихъ 
эксплоататоровъ во имя осуществленя своихъ основныхъ экономиче- 


скихъ требованй, ведущихъ къ сощализму, и если онъ встрЪтитЪъ по 


дорог правительственныя репресци, онъ сумЪетъ защитить суще- 
ственныя политическя свободы, потребныя для его развит!я, свободы, 
которыя имущими сосломями будутъ защищаться лишь ВЕС 
ради своихъ эгоистическихъ интересовъ. 


Ясно, какимъ отклоненемъ отъ такихъ взглядовъ была народо-_ 


вольческая программа, которая перевертывала отношен!е между эко- 
номикой и политикой и поддерживая съ одной стороны повидимому 


‚ ДЪло идетъ наоборотъ» ?). Ходъ мыслей землевольческаго писателя _ 
таковъ: народъ не только угнетается государствомъ, но и эксплоати-_ 


народничесюй взглядъ на зловредность государства, съ другой стороны. 


вела р%чь лишь о русской государственной власти, какъ создательницЪ 
не только политическаго гнета, но и держащейся исключительно на’ 


голомъ насили экономической эксплоатащи народа со стороны иму- 
щихъ классовъ. Въ то время, какъ «Земля и Воля» проповздывала 
возстане народа, трудящихся массъ во имя осуществлен!я ихъ корен- 
ныхЪ и прежде всего экономическихъ потребностей противъ привилеги- 


выдвигала на первый планъ борьбу револющюнной парти (разумзется 


опирающейся на возможно широке слои населеня) противъ русскаго _ 
неограниченнаго правительства, и лишь посредственно, отраженный, 


ударомъ борьбу противъ экономическихъ враговъ народа. 


Наконецъ, въ программЪ Исполнительнаго Комитета народниче-_ 


ство претерпЪвало еще одно отклоняющее первоначальные лучи док- 
трины преломлене. Изъ требованя возможно лучшаго выражен!я на- 
родной воли въ этой программ выводилась необходимость не унич- 


тоженя государственной власти вообще, а, наоборотъ, организаци 
новаго государственнаго строя при посредствъ Учредительнаго Собра- 
НЯ, «избраннаго свободно, всеобщей подачей голосовъ». Правда, про- — 

грамма оговаривалась, что «это, конечно, далеко не идеальная форма = 


*) „Револющонвая журналистика семидесатыхъ годовъ“, стр. 93. 
2) 11а, стр. 120. 


’ рованныхъ класовъ`и охраняющаго ихъ государства, «Народная Воля». 
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‚ проявленя народной воли». Но и съ этой оговоркой Учредительное 
_ Собраше, выражающее народную волю въ’ данный историческй мо- 
_ мМентъ, при существовани различныхъ борющихся классовъ и прежде 
всего привилегированныхъ сословй, держащихъ народъ, трудящяся 
массы, въ экономической зависимости, — Учредительное Собране, го- 
‚ воримъ мы, проектируемое программой Исполнительнаго Комитета, 
далеко не походило на тотъ политическй или, лучше сказать, апо- 
‘литическ идеалъ, который рисовался въ воображен!и чистокровныхъ 
народниковъ. Для нихъ дЪло шло не о представительствЪ, хотя бы и 
опирающемся на «всеобщую подачу голосовъ» даже и «при инструк- 
Щяхъ отъ избирателей». Они ставили своимъ идеаломъ участе всЪхъ 
’® трудящихся въ обсуждени и ведени всЪзхъ’ дЪлЪъ, как я только мо- 
гутъ возникнуть въ строю, слагающемся изъ федеращи автономныхъ 
° общинъ, въ свою очередь состоящихъ изъ равноправныхъ и свобод- 
_’^ ныхъ личностей. Этому идеальному режиму не могло удовлетворить 
° не только представительство Учредительнаго Собраня, но и любая 
_ изъ существующихъ политическихъ формъ`прямого народнаго законо- 
дательства, напримфръ, современнаго референдума и т. д. А ужъ о 
представительномъ началФ, которое очевидно имЪли въ виду соста- 
. вители программы Исполнительнаго Комитета, и говорить нечего. И 
’ напримЪръ, даже осуществись гипотеза автора передовой статьи во 
‘второмъ номерЪ «Народной Воли» (отъ 1-го октября 1879 г.) отно- 
сительно нахождения въ Учредительномъ Собрани «90°5/ депутатовъ 
отъ крестьянъ и, если предположить, что наша парт!я дзйствуетъ съ 
достаточной ловкостью—отъ парти» '), то никто изъ чистокров- 
_ ныхъ народниковъ не могъ бы признать въ такомъ положени вещей 
‘и намека на то «растворен!е правительства въ экономическомъ орга- 
° низм$», о которомъ любилъ говорить Прудонъ и которое ‘было идеа- 
ломъ и русскихъ бакунистовъ и народниковъ. 
Элементъ политики и даже въ форм$ представительства, парла- 
° ментарной дЪятельности, врывался такимъ образомъ въ народниче- 
о ство, посколько оно продолжало еще составлять зам$тную часть 
‚ мровоззрВн!я «Народной Воли». А что оно продолжало, дЪйствительно, 
играть такую роль, видно хотя бы изъ того, что только что цитиро- 
° ванный нами авторъ вслЪдъ за приведенными выше словами говоритъ: 
«Что можетъ постановить такое Собране? Въ высшей степени вЪро- 
ятно, что оно дало бы намъ полный переворотъ всЪхъ нашихъ эко- 
номическихъ и государственныхъ отношенй; мы знаемъ, какъ устраи- 
вался нашъ народъ всюду, гдЪ былъ свободенъ отъ давлен!я государ- 
‘ства, мы знаемъ вЪчный лозунгъ народныхъ движенй. Право народа 
на землю, мЪстная автоном!я, федераця—вотъ постоянные принципы 
народнаго м!росозерцан!я» °). у 
Мы подошли теперь какъ разъ ко второму элементу, который 
входилъЪ въ составъ народовольческаго мровоззрзн!я и вносилъ пер- 
турбацию въ только что разсмотрЪнный нами принципъ народниче- 
ства. Этимъ/элементомъ была, какъ мы сказали въ начал нашей 


1) „Литература парти Народной Воли“, выпускъ первый, стр. 56. 
2) Пула. 
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статьи, политика, точн%е выражаясь, политическая борьба за народо- 
власт!е, «народную волю» съ вытекающими изъ нея а. парла-_ 


ментарной дЪятельности. 


Къ разсмотрЪню этого, второго элемента народовольчества мы | 


и переходимъ. 


Ш. 


Если въ признан значеня народныхъ стремленй и идеаловъ_ 
«Народная Воля» шла по стопамъ народничества и лишь останавлива- — 


лась, какъ мы видЗли, на полдорогф, то въ выдвигани на первый | 


планъ въ данный моментъ политической борьбы она оказалась вы- — 
соко оригинальной. И переворотъ, который она успфла совершить и 
_умахъ русской сощально-революцюнной интеллигенщи, былъ ея вели- _ 
чайшей исторической заслугой. Мы не говоримъ здфсь пока ни о за-. 


хват власти, въ которомъ наиболЪе бланкистски настроенные народо- 


вольцы видфли наилучиий пр!емъ для произведен!я политическаго пере- 


ворота; ни о террорЪ, который фатально становился однимъ изъ все — 


боле и болЪе популярныхъ орудй борьбы съ правительствомъ еще 


во дни «Земли и Воли», имЪвшей свои боевыя дружины и свой Испол- = 
нительный Комитетъ. НЪтЪъ, здЪсь мы имЪемъ въ виду политическую ^ 
борьбу вообще, какъ средство осуществить «народную волю» и до- = 
биться народовласт!я. Казалось бы, политическая борьба должна сей- — 
часъ же придти на умъ сощалисту, который ставитъ своею ЦЪЗлью. И 
‘осуществлене кореннаго переворота въ’ рамкахъ современнаго клас- _ 


сового общества и классового же государства. И однако надлежащий 


взглядъ на политику еще теперь не успЪлъ проникнуть въ сознане 
‚ всЪхъ сощалистовъ даже боле культурныхъ, чёмъ Росая, странъ, 


ибо тамъ въ послЪднее время аполитизмъ снова возрождается среди. 


революцюнныхъ синдикалистовъ Франци и Итали. Насколько же — 


трудн5е было доказать, а главное отстоять самой практикой жизни 


значеше политической борьбы въ Рос@ми конца 70-хъ годовъ, гдЪ. 


существовало такое предубЪждене противъ «политики» какъ разъ 
среди наиболЪе передовыхъ' и активныхъ революцюнеровъ. Между 
тЪмъ, этотъ замЪчательный подвигъ былъ совершенъ «Народной Волей». _ 
И будуще историки русской общественности, какъ бы высоко они ни 


поставили эту сторону дЪятельности новой парти, никогда въ до-_ 
статочной степени не оцзнятъ грандозности идейной револющми, вы- и 


званной въ интеллигенщи работой народовольцевъ. Даже теперь, 
когда значене политической борьбы сознано (надолго-ли?) всВми жи-. 
выми людьми въ Росби, мноМе изъ современныхъ критиковъ. «Народ-. 
ной Воли» бьютъ въ сущности ея же добромъ да ей же челомъ, и. 


ихъ голоса спустя чуть не тридцать лЪтъ являются лишь ослабле- | и 


ннымМЪ эхомъ народовольческаго ргое$$10п 4е Ю1, 


Другой вопросъ, насколько ‘удачны были тЪ теоретическия 
разсужденя, которыми обосновывалась на практикЪ политическая. 


ДЪятельность «Народной Воли». Но и эту задачу можетъ ‘удовле- 
творительно разрЪшить лишь объективное изслЗдоване, а не при 
дирчивая критика и ужъ, конечно, не историческая злоба враговъ. м 


\ 
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_ Въ общемъ эта теоретическая защита политики публицистами «На- 
_ родной Воли» не можетъ быть признана вполнЪ удачной. Она во вся- 
 комъ случаЪ была гораздо менЪе удачной, чБмъ практическая защита 
этой же политики Исполнительнымъ Комитетомъ. Два обстоятель- 
ства мЪшали надлежащему теоретическому р»шеню вопроса, ко- 
‚ Торый сама жизнь превращала изъ книжнаго въ глубоко реальный. 
в. Это, во-первыхъ, свойство ума русской интеллигенщи, которая ни- 
° Когда не удовлетворяется частной постановкой и частнымъ р5шенемъ 
‚ злободневнаго вопроса, а превращаетъ его въ очень широкй, почти 
во всеобъемлющ!й абстрактный вопросъ и ищетъ на него такого же 
всеобщаго, исчерпывающаго всЪ случаи и устраняющаго всЪ сомнЪня 
° отвзта. Это, во-вторыхъ, трагическая обстановка, при которой при- 
‚ ходилось р8шать проблему, такъ какъ борьба народовольцевъ про- 
®  Тивъ абсолютизма, уже привлекавшая къ себЪ вниман!е всего мира, 
требовала необыкновеннаго напряженя партйныхъ силъ и вызывала 
так!я правительственныя репресби, что о спокойномъ и философскомъ 
трактован!и жгучихъ задачъ дЪйствительности не могло быть и р%чи. 

Такъ прежде всего вопросъ о томъ, должно ли было русскимъ 
‚ сощалистамъ вступить на путь политической борьбы съ правитель- 
ствомъ, скоро превратился въ вопросъ, что имЪетъ. преимуще- 

ственное значене въ челов$ческомъ обществЪ, экономика или по- 
’ литика; и если экономика, то не ставятъ ли народовольцы свою 

дЪятельность на ненаучную почву, а если политика, то не грфшатъ 

ли тъмъ же самымъ чернопередЪльцы. Легко представить себЪ, каще 
° обще, и вмЪстВ торопливые отвЪты на крайне широко формулиро- 
_ ванный вопросъ должны были даваться ‘въ этой полемикЪ съ обЪихъ 
сторонъ. Причемъ въ самомъ почти началЪ споръ обфихъ фракщй, 
на которыя раскололась «Земля и Воля», перешелъ въ полемику 
между русскимъ дюринганствомъ и русскимъ марксизмомъ, что еще 
болЪе осложнило преня и отразилось на дальнфйшей судьбЪ и на- 
родовольчества. 

ПослЪ нЪзкоторыхъ колебанй, большинство теоретическихъ вы- 
разителей и практическихъ дЪятелей «Народной Воли» заявило себя 
на сторон «политика»—Дюринга и высказалось противъ «эконо- 
миста»—Маркса, хотя были, и особенно въ началЪ въ рядахъ народо- 
вольцевъ влятельные члены, которые не только не считали свою дЗя- 
тельность противорЪчащей взглядамъ автора «Коммунистическаго 
манифеста», «Гражданской войны во Франщи» и «Капитала», но на- 
оборотъ живо интересовались его отношенемъ къ тогдашнимъ рус- 
скимъ дЪламъ, стараясь даже установить съ нимъ бол5е тЪсныя 
идейныя и практическя связи. Эта линя поведеня отражалась даже 
на рёшеняхъ Исполнительнаго Комитета въ первые годы существо- 
ваня парти. Такъ, въ 1880 г. Исполнительный Комитетъ послалъ 
Марксу письмо съ партйной «программой рабочихъ», вызвавшей со- 
чувстве и привЪтств!е стараго револющюонера. Къ Марксу же около 

этого времени Исполнительный Комитетъ обращался съ офищальнымъ 

° письмомъ, прося его помочь русскимъ революцюнерамъ, а въ частно- 

сти Гартману въ ознакомлен культурныхъ странъ съ положешемъ 

дълъ въ РосФи и дЪятельностью сощалистовъ. Съ другой стороны 
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самъ Марксъ съ крайнимъ интересомъ и симпатей слЗдившй за >. 
борьбою русскихъ револющюнеровъ противъ правительства, почти съ | 
самаго начала сталъ на сторону народовольцевъ противъ чернопере- = 
дъльцевъ. Въ письмЪ отъ 5-го ноября 1880 г. къ Зорге, авторъ «Ка- ь 
питала» считаетъ даже ‹террористическй центральный комитетъ» | 
какъ бы практическимъ выразителемъ воззрън Маркса въ далекой — 
Росси, противоставляя народовольцамъ партю «Чернаго ПередЗла», 
которую онъ рЪзко критикуетъ, какъ анархическую «партю пропа- — 
ганды», враждебную «всякому революцюнно-политическому дЪйств!ю» 1). | 
'Нъсколько позже, въ предислови къ русскому переводу «Манифеста _ 
Коммунистической парти», издане котораго было предпринято «Руси ть 
кой сощально-революцюнной библютекой», Марксъ и его аЦег езо — 
Энгельсъ такъ отзывался о положени дзлъ въ Роса, сложив- — 
шемся подъ непостредственнымъ влянемъ дЪятельности народо- = 
вольцевъ: «А Росся! Во время револющи 48—49 гг. не только евро- _ 
пейск!е монархи, но и европейская буржуаз!я обрЪли въ русскомъ ` 
вмЪшательствЪ единственный якорь спасеня въ виду только что вы- 
росшаго `пролетар!ата. Царь былъ провозглашенъ шефомъ европейской 
реакщи. Въ настоящее же времяонъ ...... с ео 
..... .0 а Роеся является авангардомъ револющюннаго движеня 
Европы». Даже по отношеню ко взгляду на будущее русской общины, 
судьбы которой служили тогда предметомъ полемики если не между ^ 
народовольцами и чернопередЪльцами (ибо и послЪдне надЪЗялись въ _ 
это время на общину, какъ на точку опоры для агитаторской дЗя- 
тельности «народобоевой парти» въ народЪ, въ противоположность 
политической дЪятельности «Народной Воли»), то между народоволь-  - 
цами. и начавшими въ то время р%зче формулировать свои взгляды 
первыми русскими марксистами,— даже относительно перспективы, жду-. 
щей нашу общину, Марксъ и Энгельсъ выражали мнЪне, въ общемъ 
очень благопр!ятное для революцюнной тактики народовольцевъ. ДЪй- 
свительно, въ упомянутомъ предислов!и ставился, жгучй для насъ 
русскихъ, вопросъ: «можетъ ли русская община, представляющая 
форму первобытнаго землевладЪня, хотя и сильно пошатнувшагося, 
перейти непосредственно къ высшей форм коммунистическаго. 
землевладЪня? Или же ей предстоитъ пройти тотъ процессъ раз- 
ложеня, въ которомъ и состоитъ историческое развите Запада». = 
И сейчасъ же вслЪдъ за этимъ говорилось: «Единственно воз- ^ 
можный въ настоящее время отвЪтъ на это сл5дующй: Если русская 
революц!я послужитв сшналомив для революци пролетарата на За- 
падь и, таким образов, объ дополнят дру друга, то существую- _ 
щее общинное зетлевладьше вб Росси можетё послужить исход- 
ныл5 пунктолмб коммунистическаю развития». Понимала значене 
этого симпатичнаго отношеня Маркса къ программ и дЖятельности 
народовольцевъ и редакщя офищальнаго органа парти и, печатая 
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') Письмо это напечатано теперь въ сборник» „Ве ип Апзийое ааз Ве: 
{ей уоп.. Кыамей Елсез, Кат Магх ‚ап К. А. Боге ип@ Апдеге; Штузгарть, 1905. 
Ср. мою сталью: Н. В. Кудринъ, „Тридцать лфть рабочаго движенёя и сотализма“ лъ 
майской книжкв „Русскаго Богатства“ за 1907 г., стр. 75—76. 
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упомянутое предисловше въ номерЪ 8—9 «Народной Воли» (отЪ 5-го 


февраля 1882 г.), сопроводила его слБдующимъ прим5чанемъ: „Съ 


удовольстйемъ помфщаемъ «предислове», имЪя въ виду глубок на- 
учный и практическй  интересъ затронутыхъ въ немъ вопросовъ. 
Намъ особенно прИятно отм$Ътить заключительные слова: въ нихъ мы 
видимъ подтверждене одного изъ основныхъ положенй теор народо- 
вольства,—подтверждене, основанное на изслЪдовани такихъ автори- 
тетныхъ ученыхъ, какъ Марксъ и Энгельсъ. Давно ожидаемое про- 


‚ должене знаменитаго труда Маркса («Капиталъ») разовьетъ, конечно, 


к 


съ надлежащей полнотой, между прочимъ и тЪ положеня, которыхъ 


_ «предислове» могло только коснуться» 1). 


Но, несмотря на эти колебан!я въ отношеняхъ къ Марксу, въ 
общемъ теор!я политической борьбы вырабатывалась народовольцами 


_ въ духЪ, враждебномъ автору «Капитала». И въ основ этой идей- 


ной вражды,—по моему крайнему убЪжденю вредно отразившейся на 


° всемъ послздующемъ развит сощализма въ Росаи,—было уже упо- 
_мянутое фатальное недоразумзне, которое неизбЪжно повело къ 


переоц$нк$ дюринганства и къ превращен его въ боевое оруже 
противъ того, что казалось тогда большинству дЪятелей въ обЪихъ 
враждующихъ Фракщяхъ сущностью ученя Маркса, а именно его 
якобы равнодушемъ къ собственно политической борьбЪ. Пишущй 
эти строки участвовалъ дЪятельно въ этой полемикЪ и притомъ сна- 
чала въ лагер$ нашихъ первыхъ марксистовъ, затЪмъ, послЪ идей- 
наго «кризиса», въ лагерЪ народовольцевъ. Поэтому онъ позволитъ 


‚себЪ привести нзсколько личныхъ воспоминанй, но все въ томъ же 


х 


объективномъ тонЪ, который онъ старается провести чрезъ весь этотъ 


этюдъ. Эти воспоминаня уяснятъ психологическую и историческую 


фатальность недоразумЪня, раздЪлившаго тогдашнюю соцщально-рево- 
лющюнную арм на два враждебные лагеря. 

Въ моментъ, когда совершался этотъ исторический расколъ, я 
не принадлежалъ ни къ одной изъ обЪихъ сторонъ. Не входя въ 
подробности мсего тогдашняго мфровоззрЪня,—мнЪф теперь самому 
трудно въ точности анализировать его,—я могу сказать, что оно 
представляла нЪкоторую амальгаму народничества (общее ‚наслБще 
тогдашней эпохи), якобинизма или, если хотите, бланкизма (раннее 
влянНе П. Г. Зайчневскаго) и марксизма (результатъ первыхъ моихъ 
серьезныхъ занят въ подлинникЪ надъ выдающимися экономистами 
Запада). Эти особенности моего м!росозерцан!я конца 70-хъ годовъ 
мЪшали мнЪ цзликомъ пристать къ какой бы то ни было изъ соперни- 
чавшихъ тогда во влянм на умы фракцщй. Въ частности мой марк- 
сизмъ препятствовалъь мнЪ примкнуть какъ къ народникамъ - «дере- 
венщикамъ», ставшимъ чернопередЪльцами, такъ къ народникамъ поли- 
тикамъ, сложившимся въ «Народную Волю». Отъ первыхъ меня отдЪ- 
ляло мое скептическое отношене къ ихъ черезчуръ розовому взгляду 
на будущность русской общины и на невозможность развитя у насъ 
капитализма. Такъ я писалъ «Противъ экономическаго оптимизма» 


_г. В. В., хотя и полагалъ, что русская община рушится въ силу изв$- 


1) Литература парти „Народной Воли“. Выпускъ второй, стр. 66—167. 


‚ вотъ тутъ - то дЪйствительно нечего открещиваться отъ политики». 


’ и переговорить о моемъ  возможномъ участи въ «Народной ВолЪ». 


’ЛИЗМЪ развивается лишь путемъ правительственной «политики», то. 


’ стныхъ спещальныхъ условй нашей жизни, а не какого-то фатальнаго. 
закона разложенйя коллективной собственности, выставляемаго «заяд- 
лыми доктринерами-марксистами» и рекомендовалъ бороться съ капита- — 
лизмомъ, но отнюдь не «идти къ капитализму на выучку» (букваль- . 
‘ная фраза изъ моей только что упомянутой статьи, помфщенной въ, 
декабрской книжкЪ «ДЪла» за 1880 г., фраза, которую пятнадцать 
лЪтъ спустя подхватилъ народиви!йся тогда въ перюдЪ остраго увле- 
ченя марксизмомъ г. П. Струве, но подхватилъ съ тЪмъ, чтобы сд$- 
лать ее лозунгомъ «русскихъ учениковъ>). Отдфляло меня отъ черно- е 
передЪльцевъ ихъ, какъ мнЪ казалось, недостаточно твердое признае › 
«политики», той политики, которая опирается на потребности и 
идеалы массъ. Полемизируя съ нашими политиками - дюрингистами, 
я, напр. тЪмъ не менфе прямо оговаривался, что «экономическая › 
борьба непремтьнно должна выразиться въ политической борьбЪ, и. 


`(изъ статьи «Экономика и политика» въ мартовской книжк$ «ДЪла». 
за 1881 г.). 

ЗамЪчу кстати, что одна изъ мыслей, развиваемыхъ мною въ. 
статьЪ «Противъ экономическаго оптимизма», показалась народоволь-. 
цамъ настолько «политической», что ко мнЬ пришелъ познакомиться. 


человзкъ, который считался въ то время «перомъ» парти и подпи-_ 
сывалъ свои легальныя статьи въ «СловЪ» и «ДЪлЪ» псевдонимомъ — 
«И. Кольцовъ». Эта мысль заключалась въ отрицанм правильности = 
соображен!й г. В. В. относительно того, что’ если русск капита- — 


западноевропейскй, напр., англйск, развивался путемъ обществен- 
НОЙ «экономики». И я спрашивалъ г. В. В., къ какому разряду яв- 
лен надлежитъ отнести насильственное. обезземелене крестьянъ въ — 
Англ, заранзе отв$чая, что, конечно, этотъ процессъ былъ проявле- | 
немъ отнюдь не собственно экономики, а «внутренней политики». 
Изъ нашихъ разговоровъ съ г. И. Кольцовымъ (Л. Тихомиро- о 
вымъ тожъ) для насъ обоихъ выяснилось, что совпадене нашихъ 
мыслей въ одномъ пунктЪ вовсе не обозначало сродства нашихъ 
мровоззрЪзнй. Ибо, если чернопередЪльцы мнЪ казались недостаточ- ^ 
ными «политиками», то народовольцы мнЪ представлялись чрезмЪр- | 
ными, гипертрофированными «политиками», политическая дЪятель- 
ность которыхъ не опиралась въ надлежащей степени на экономи- — 
ческую агитацию въ массахъ и висЪла въ, воздухЪ. И въ своей. 
стать$ «Экономика и политика» я предостерегаль «Народную Волю» 
отъ преждевременнаго, если я позволю себЪ такъ выразитсья, кесар-_ 
скаго сеченя, предостерегалъ, насколько то было возможно въ тог-. 
дашней подцензурной печати, говоря: «Что можетъ выйти, если Мы 
попробуемъ содрать вНЪШнюю оболочку въ то время, когда распол-. И 
зане внутренней оболочки не достигло еще надлежащихъ предЪловъ»... 
Экономическя формы еще держатся. Болззненный процессъ обще- 
ственнаго политическаго обнаженйя выразится не въ томъ, что лопнетъ _ 
внутренняя оболочка, а въ томъ, что вокругъ ея послЪ О и 
наго воспален!я образуется новая, болЪе толстая внфшняя оболочка, _ |. 


_ которая дольше можеть задерживать распаден!е внутренней обо- 
_ лочки». 


< 


- Впрочемъ, мои прозрачныя анатомическя аналоги и предосте- 
: режены опаздывали по сравненю съ развертывавшейся тогда траге- 
.. дей русской истори: въ той самой мартовской книжкЪ «ДЪло», гдЪ 
” была помфщена моя только что цитированная статья, на первой стра- 
и ницф, въ траурной рамкз, можно было прочесть объявлене министра 
_ внутреннихъ дЪлъ: «Воля Всевышняго свершилась. Въ 3 часа 35 ми- 
нутъ сего 1-го марта Онъ призвалъь къ СебЪ Государя Императора 
Александра Николаевича». Какъ шелъ въ нашей внутренней политикЪ 
_ тотъ процессъ, который я назвалъ «мучительнымъ воспалешемъ», 
достаточно извЪстно. Во всякомъ случаЪ, тогдашняя Росся была аре- 
ной любопытнаго психологическаго факта, или лучше сказать психо- 
‘логической метаморфозы: если массы остались въ общемъ равнодушны 
къ событю 1-го марта; если наше такъ называемое «общество» и 
_ наши ` «либералы» ‘постыдно смалодушничали и подались «вправо», 
° давъ возможность восторжествовать необыкновенно продолжительной 
 реакщи, — то наоборотъ, все, что было въ нашей интеллигенци 
_ живого, искренняго, честнаго’ и см$лаго, болЪе или мензе быстро 
‘перешло на сторону парти, гордо развернувшей противъ вЪкового 
| _ деспотизма знамя «Народной Воли». На этотъ фактъ до сихъ поръ 
‚ не достаточно обращалось вниманя, а между тфмъ онъ составляетъ 
одно изъ интереснЪйшихъ явленй русской общественной жизни въ 
| `началЪ 80-хъ годовъ. Катастрофа 1-го марта отнюдь не подорвала 
‚ сейчасъ же—какъ это привыкли слишкомъ часто и голословно утвер- 
_ ждать пристрастные лЪтописцы,—авторитета, престижа и даже ореола 
_ парти. Наоборотъ, упомянутое событе привлекло къ «Народной 
_ Вол» горячя, а главное ' дЪйственныя симпати многихъ людей того 
_ времени. Правда, первое марта раздифференцировало, разслоило нашу 
. интеллигенцю:` робке, эгоистичные элементы отпали - отъ рево- 
люци. Но за то въ общемъ число дЪятельныхъ`и самоотверженныхъ 
приверженцевъ народовольчества быстро ‚ возросло, вслЪдстве того, 
°— что подъ знамя активной борьбы съ архаическимъ  еспотизмомъ 
° стеклось съ разныхъ концовъ революцюннаго горизонта много новыхъ 
борцовъ. Еще въ течене н$Ъсколькихъ лЪтЪ, еще приблизительно 
° До половины 80-хъ годовъ народовольчество, несмотря на про- 
° валы, несмотря на усовершенствованное шшонство и провокац!ю; 
ужасающя репресс!и правительства, было самымъ популярнымъ тече- 
немъ и— прошу обратить вниман!е читателей на это выражеше, — 
° самымъ культурнымъ факторомъ русской общественной жизни. Если 
оно и стало затЪзмъ умирать, то не прежде того, какъ внфдривъ въ 
— умы и своихъ друзей, и своихъ враговъ идею о необходимости поли- 
тической борьбы, и внфдривъ ее практически, какъ бы ни отста- 
°вали въ убЪдительности отъ народовольческой практики т или иныя 
теор!и, торопливо выдвигавциияся сторонниками «Народной Воли». 
Возвращусь опять къ нзкоторымъ личнымъ воспоминанямъ, оста- 
°— навливаясь лишь на самыхъ типическихъ изъ нихъ для эпохи, а по- 
тому касающихся меня лишь постольку, поскольку я представляюсь 
себЪ безъ всякой ложной скромности, но и безъ противной гипер- 
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трофи своего «я», человфкомъ довольно удачно отражавшимъ и вы- |. 
ражавшимъ эволюцию тогдашной передовой, т.е. революцюнной интел- = 


лигенщи. Первое марта явилось для меня, какъ и для многихъ, исход- 
нымъ пунктомъ сильнзйшаго умственнаго кризиса. Съ моральной. 
точки зрня, со стороны чувства, я собственно, былъ давно на сто- 
ронз народовольческихъ премовъ: «сдирайя внЪшней оболочки». *) 
Но ц$лесообразность ихъ казалась мн очень сомнительной съ точки 
зрЪня моего тогдашняго мровозр5ня. Трагешя на Екатерининскомъ 
каналЪ вызвала во мнЪ первую крайне энергичную логическую встряску. 


Замъшательство правительства въ первые дни, недЗли, мЪсяцы; его _ 


неуклюжее хватанье за народную «мужицкую» политику; его страхъ 
передьъ революцюнерами; впечатлЪне, произведенное на Европу, — 
все это убЪждало. меня въ той мысли, что «Народная Воля» 
нашла надлежащую ‘точку опоры для приложеня революцюннаго 
рычага. Еще н5Ъсколько мЪсяцевъ, и разладъ между моимъ «чувствомъ» 
и моимъ «умомъ» кончился капитулящей послЪдняго. На возраженйя 
противъ моей «Экономики и политики» со стороны г. И. Кольцова, 
защищавшаго въ своей статьф «Къ вопросу объ экономикЪ и поли- 


тикЪ» (напечатанной въ майской книжкЪ «ДЪла» за 1881 г.) Дюринга 
противъ «неможко маньяка» Маркса и утверждавшаго, что «для 06- — 
‚щества фактъ насиля между людьми—элементъ боле важный, чЪмЪъ 


производство», я еще считалъ долгомъ` отвЪчать этюдомъ объ ‹эко-. 


номическомъ принцип въ сощюломи» (октябрь и декабрь «ДЪла» за 


тотъ же годъ) и продолжалъ развивать свою и не черноперед$льче- 


скую, и не народовольческую точку зрЪня на «значене политики», 


поскольку «она является необходимой въ качеств рЪшеня сощаль- 
наго вопроса». Но въ моей душЪ возставали уже противъ моихъ 
собственныхъ взглядовъ возражения, логически, а главное психологи- 
чески болЪе сильныя, чЪмъ тЪ, какя я находилъ въ статьЪ моего 


оппонента. -И зима 1881-1882 г., послЪдняя, которую я провелъ въ _ 


Росси передъ своимъ отъЪздомъ за-границу, откуда мн пришлось 


возвратиться лишь почти четверть вЪка спустя, эта памятная для меня 


зима была перюдомъ жесточайшей самокритики и ломки установив- 
шихся воззрЪнй. 

Испытывая процессъ реакщи противъ разрушавшагося тогда въ 
моемъ умЪ мровозрзня, я перескочилъ черезъ тотъ пунктъ, на ко-. 


торомъ бы остановился теперь (насчетъ этого см. мою статью «П. Л. 


Лавровъ», въ февральсокй книжкЪ «Былого» за этотъ годъ, стр. 278), 


и изъ марксиста сталъ отчаяннымъ «политикомъ» въ духЪ Дюринга, 


какъ это сказалось годъ-два спустя на моихъ первыхъ статьяхъ въ 
«ВЪстникЪ Народной Воли». Но эта метаморфоза постигла не одного 
меня, и потому-то я и говорю о ней. Она коснулась даже выдаю- 
щихся чернопередЪльцевъ, будущихъ основателей группы «Освобо- 


жденя труда», хотя отразилась на нихъ такимъ образомъ, что, пре- 


1) Такое отношене къ террору раздфляли с0 мной не мало людей, хотя и скеп- 
тически относившихся къ народовольчеству, какъ я постараюсь, когда-нибудь показать 
вь воспоминашяхъ о Халтурин%, постулене котораго въ число рабочихъ Зимняго Дворца 
было сообщено мн№ тогда же однимъ изъ такихь инстиктивныхъ сторонниковъ, но идей- 
ныхь противниковъ террора. 


75 ; а -: 1 - 


а р = 


те 


МР 


ОО 


ха 


Вы 


РЕ АЛЕК 


и 


вративъ ихъ изъ `народниковъ въ русскихъ марксистовъ, заставила 


_ ихъ въ брошюр «Сощализмъ и политическая борьба» рекомендовать 
_ товарищамъ, оставивъ народническя иллюзм на скорую сощальную 


револющю, не пугать либераловъ и буржуазныхъ демократовъ приз- 
ракомъ одновременнаго—во вкусЪ, молъ, народовольчества—полити- 
ческаго и экономическаго переворота, а вмЪстЪ съ ними добиваться 
пока исключительно политической свободы. Людей же, ставшихъ, въ 
родЪ меня, приверженцами народовольчества подъ влянемъ напряжен- 
наго и страстнаго раздумья надъ политическимъ значешемъ 1-го 


_ марта, было не мало какъ разъ между лицами, стоявшими на почвЪ 


революцюннаго сощализма, и потому всего боле подвергнувшихся. 


‚ ДБИСТВЮ «предметныхъ уроковъ» «Народной Воли». 


Съ другой стороны, въ смыслЪ популяризащи идей народоволь- 
чества, велика была, въ литературныхъ и вообще интеллигентныхъ 
кругахъ, роль Михайловскаго, который, какъ я уже говорилъ въ 
стать «Политика» Н.К. Михайловскаго» (см. 1юльскую книжку «Бы- 
лого») былъ горячимъ поклонникомъ Дюринга еще съ конца 70-хъ 
годовъ и старался проводить съ обычнымъ блескомъ и энермею взгляды 
на доминирующее значене «политики», прибавлю, впрочемъ, для со- 
временной русской жизни. ДЪлаю эту оговорку потому, что принимая, 
негласно, напр., въ полемикЪ г. И. Кольцова противъ меня, дЪятель- 


_ное участие въ оборонительной и нападательной кампани дюринманства 


\ 


‚противъ идей, считавшихся тогда, марксистскими, Н. К. Михайловскй 


уклонялся, однако, самъ отъ печатной борьбы противъ того, что въ 
то время часто` связывали, и порою совершенно всуе, съ именемъ 
Маркса. ЗдЪсь сказывалось обычное не только литературное, но и 
политическое чутье. Н. К. Михайловскаго, который, несмотря на свой 
боевой темпераментъ, не любилъ полемики для полемики, полемики, 
не ведшей непосредственно къ извЪстному практическому и, прежде 
всего, общественному результату. Не высказалъ ли онъ однажды слЪ- 


дующей зам$чательно тонкой мысли: «не все ли мнЪ равно, какимъ 


путемъ вы приходите въ тотъ же Римъ, куда иду и я, хотя другой 
дорогой?» (передаю смыслъ фразы, а не букву). Ему, очевидно, не хо- 
тЪлось авторитетомъ своего имени обострять совершенно абстрактную 
полемику, о томъ, что «выше» вообще политика или экономика. Но 
въ приложени къ данному моменту русской дЪйствительности Ми- 
хайловскй поистин$ мастерски отстаивалъ народовольческую «поли- 
тику», толкавшую Росс къ государственному перевороту, противъ 


ставшей офищальною «экономики», каррикатуру которой, въ видЪ дема- 


гогическаго народолюб!я правительство монополизировало въ 1881-1882 
г. стараясь науськивать массы на интеллигенцию. Пусть вспомнятъ хотя 


‘бы его статьи въ «Отечественныхъ Запискахъ» задекабрь 1881 г.и январь 


1882 г., именно объ этой интеллигенщи и о великомъ историческомъ 


значени ея передового, револющюннаго отряда. 


Что касается до господствующаго направленя въ тогдашней 
собственно народовольческой литературЪ, то оно, поскольку не было 
чистымъ дюринманствомъ, отстаивало идею политической борьбы 
утверждешемъ, что въ Росси политичесюй переворотъ будетъ тФсно 
связанъ съ сощальнымъ, съ экономическимъ, и народъ, освобожден- 


а 


ы 


НЫЙ ОТЪ правительственнаго гнета, немедленно же осуществить. свои и 


приближающеся къ сощалистическимъ идеалы. Въ конститущюнныя, 
парламентарныя формы будетъ непрем$нно влито трудовое содержане. 
` На «свободномъ Земскомъ СоборЪ» —говоритъ авторъ передовой статьи 
въ номерЪ 6-мъ «Народной Воли» (отъ 23 октября 1881 г.) —«явятся 
‚только мужикъ да интеллигенця». Онъ высказывалъ «увЪренность», 
что въ случаЪ «ограниченя монархи народнымъ представительствомъ», 
«народное представительство и. бы интересы. только труда. и. 
науки» м. 


Однако, какъ бы ни были сами по себъ торопливы и не сОВСВЬ | 
 убъдительны дюрин“анствующя или аппелирующя къ трудовымъ | 


стремлен!ямъ народа теорм «Народной Воли», сама практика парти 


оказалась наилучшимъ премомъ аргументации въ пользу политической. 


борьбы. Острымъ клиномъ врЪзалась тогда въ сознане вс$хъ соцща- 
‚ листически и револющюнно настроенныхъ представителей интеллиген- 
щи мысль о необходимости, политической дЗятельности, о невозмож- 
ности организовать какую бы то ни было жизненную партю въ Росси 
безъ осуществленя гражданскихъ и общественныхъ предпосылокъ: 


_ «свободы сов$сти, слова, печати, сходокъ, ассощацй» и т. д., какъ. 
’  формулировалъ еще въ 1879 г. свои требованя Исполнительный Ко- _ 
° митетъ, поставивнИй вмЪстЪ съ тёмъ основнымъ требованемъ «по-. 


стоянное народное’ представительство, имфющее полную власть во 
_всвхъ общегосударственныхъ вопросахъ» и избираемое всеобщей по- 
_ дачей голосовъ. Такимъ. образомъ политическая и даже парламентар- 
° ная дЪятельность выдвигалась на первый планъ той самой партей, 
которая стояла на почвЪ несомнфннаго революцюннаго сощализма и 
которую нельзя было заподозрить въ буржуазныхъ тенденщяхъ. Раз- 
_ бивался долголзтнй предразсудокъ противъ политической борьбы, 
‚какъ разъ среди тЪхъ элементовъ, которые были наиболЪе активными 
и самоотверженными дЪятелями общественнаго прогресса. И какъ бы 


въ послЪдовавше затфмъ годы долгой реакщи ни замиралъ духъ рево-_ 


лющюннаго протеста, требоване политической борьбы жило, по край- 
ней мЪрЪ, въ формЪ славной традищи, въ умахъ русскихъ сощали- 
стовъ и, лишь только позволили обстоятельства, вспыхнуло ярким» 
пламенемъ «освободительнаго движен!я». 


Г, 


Но въ силу тЪхъ самыхъ историческихъ условй, при которыхъ 
«Народная Воля» ставила свое замЪчательное для. эпохи требоваше 


непосредственной политической борьбы съ правительствомъ, это тре- _ 
боване принимало всего чаще у парти форму задачи совершеня го- — 
сударственнаго переворота путемъ заговора, опирающагося, правда, на 


‚ различные элементы «народа», «общества», наряду съ «войскомъ» и 


«администращей», но организуемаго и доводимаго до конца самой | 
«Народной Волей». Въ цитированной уже нами части «Программы 


1) „Литература парти Народной Воли“. Выпускъ первый, стр. 965. 
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_ Исполнительнаго Комитета» эта инищативная роль парти ярко обри- 
` совывается словами, что «ближайшей задачей» народовольцевъ является 
«снять съ народа подавляющ!Й его гнетъ современнаго государства, 
произвести политическЙ переворотъ съ ц®лью передачи власти на- 
® Роду». Въ слфдующей, пока не приведенной нами части программы 
® р°$шающее значене дЪятельности самой парти выясняется еще болъе. 
Тамъ говорится о «пропагандЪ» и «агитащи» въ «народЪ» и «об- 
_ ществЗ», въ смысл «популяризащи во всЪхъ слояхъ населеня де- 
мократическаго политическаго переворота, какъ средствъ сощальной 
реформы» и возбужден!я наивозможно широкаго «протеста противъ 
существующаго порядка и требования реформъ въ дух$ парти, осо- 
бенно же требованя созыва Учредительнаго Собраня». Но рядомъ 
съ этимъ говорится о «дЗятельности разрушительной и террористи- 
ческой», которою, конечно, должна заниматься и можетъ заниматься 
лишь сама парт!я; равно какъ только она можетъ работать надъ 
«организащей тайныхъ обществъ и сплоченмемъ ихъ вокругь одного 
центра». 

Съ другой стороны, въ параграфЪ носящемъ знаменательное по 
сопоставленнымъ въ немъ элементамъ назване «ПрюбрЪтене вля- 
тельнаго положен!я и связей въ администраци, войскЪ, обществЪ и 
народ$», дЪятельность парти изображается такими’ опредЪленными 
чертами, что не можетъ быть и тЪни сомнёня относительно перене- 
сеня центра тяжести предстоящаго политическаго переворота на самое 
«Народную Волю». А различныя силы, на которыя она должна при 
°—  этомъ опираться, размфщаются въ порядкф, какъ разъ свидфтель- 
_ ствующемъ о томъ, что верховная инищатива принадлежитъ парти, 
— И ЧТо она разсматриваетъ тЪ или друШе элементы съ спещальной 
°® точки зрЪня усп®шности заговора. Такъ, напр., въ этомъ параграф® 
°— мы встр$чаемъ слЗдующее заявлене: «По отношеню къ перевороту 
° особенно важны администращя и войско». И непосредственно вслЗдъ 
_ за этимъ идетъ фраза, заключающая въ себЪ любопытную логическую 
о Неточность, которая, конечно, указываетъ ни на что другое, какъ на 

н$которое колебане самой политической мысли составителей этой въ 
общемъ столь ясной программы: «не менЪе серьезное вниман!е парт!я 
должна обратить на народъ». Выходитъ, что признавъ особенную 
важность ‹администраци» и «войска», партя какъ бы спохватывается 

и приписываетъ такое же особенно важное значенше («не менЪе 
серьезное вниман!е» и т. д.) и народу. ЗдЪсь заговорщицюе оттзнки 
мысли видимо переплетаются и вступаютъ въ борьбу съ народничес- 
_кими и широко политическими. И эта коллиз!я идей не разр$шается. 
`и посл5дующимъ объясненемъ: «главная задача парти въ народв— 
подготовить его содзйстве перевороту», такъ какъ и здЪсь переворотъ 

°— рисуется совершеннымъ партей и, если можно такъ выразиться, . 
`. «извнз» народа. Наконецъ, говоря объ «организащи и совершении пе- 
° реворота», программа даетъ уже окончательную формулу инищативной 
дЪятельности «Народной Воли»: «Въ виду придавленности народа, въ 
виду того, что правительство частными усмиренями можетъ очень 
надолго сдерживать общее револющюонное движене, партйя должна 
взять на себя починъ самаго переворота, а не дожидаться того мо- 
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мента, когда народъ будетъ въ состоянм обойтись безъ нея». Самое .› 


большее, «револющя» является для составителей программы лишь од- _ 


нимъ изъ роговъ смертоносной для правительства исторической ди- 
леммы, другимъ рогомъ которой «Народная Воля» считаетъ собственную 


политическую конспиращю: «Какимъ бы путемъ ни произошелъ пере- 


воротъ, гласятъ заключительныя строки цитируемаго нами документа, 
_какъ результатъ самостоятельной револющи или при помощи заго- 
_ вора, обязанность парти способствовать немедленному созыву Учре- 
дительнаго Собрания и передачЪ ему власти Временнаго Правительства 
‚ созданнаго револющей или заговоромъ» '). 

Если вы вдумаетесь въ различныя стороны этого хода мыслей, 


И ВЪ «заговоръ», и ВЪ «починъ переворота», и въ «передачу власти. 


народу», то вы безъ труда найдете здЪсь знакомый уже, изъ западно- 
европейской жизни` элементъ «бланкизма». Въ Росси конца 70-хъ и 
начала 80-хъ годовъ почва для` воспринят!я бланкистскихъ воззрЪнй 
была подготовлена разнообразными и даже противорЪчивыми какъ 
теоретическими, такъ и жизненными влянями. 

Тутъ было прежде всего прямое перенесене идей Бланки о 
произведени политическаго переворота революцюнерами съ цфлью 


организовать жизнь народа на сощалистическихъ началахъ ИЛИ, точнЪе . 


выражаясь, помочь скорфйшей выработкЪ народомъ новыхъ формъ 
общежит!я. Ибо не надо забывать, что французскЙ знаменитый кон- 
спираторъ въ своихъ планахъ захвата власти никогда не упускалъ 
изъ виду коренной противоположности интересовъ трудящихся классовъ 
интересамъ буржуази и буржуазнаго государства, противоположности, 
которая должна лежать въ основЪ сощальной революци и рано или 
поздно ‘вызвать ее. Но онъ полагалъ, что народу, всл5дстве самихъ 
услов!й его тяжелой трудовой жизни, нЪтъ возможности достаточно 
сознательно отнестись къ своему положен и произвести революц!ю 
на основЪ ясно понятыхъ задачъ. Потому то онъ и вмЪнялъ въ обя- 
‚занность революцюнерамъ въ качествЪ небольшого, но вполнЪ созна- 
тельнаго и строго организованнаго меньшинства, совершить необхо- 
димый переворотъ для народа и за народъ и затЪмъ поставить его 
въ такую обстановку, при которой трудящяся массы могли бы скоро 
проникнуться сознательнымъ отношенемъ къ своимъ насущнымъ по- 
требностямъ и прочно основать сощалистическ строй. А пока, рево- 
люцюнеры должны были твердо держать въ рукахъ захваченную ими 


центральную власть и воспитывать трудящихся въ понят о гряду 


‚щемъ обществ, гдЪ не будетъ «ни Бога, ни властелина» (п! Геи, п! 
тайгез). И въ этой сначала боевой и конспиративной, а затЪмъ, если 


можно такъ выразиться, револющюонно-педагогической дЪятельности, 


Бланки придавалъ огромное значене личностямъ и организаци лич- 
ностей изъ такъ называемыхъ 46‹1а$$6$ буржуазии, т. е. людей, выр- 
ванныхъ обстоятельствами жизни и собственной гордой независи- 
мостью ума и сердца изъ среды имущихъ и правящихъ классовъ и 
перешедшихъ на сторону народа. Эти 96 а$$6$ могли приблизительно 
соотвфтствовать нашимъ «разночинцамъ» и нашей ‹вн®классовой ин- 


`) „Литература партш „Народной’ Воли“. Выпускъ первый, стр. 109—110, раззт. 
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теллигенщи». И среди русскихъ сощалистовъ-революцюнеровъ, осо- 
‘бенно находившихся предварительно подъ влянемъ Ткачева и его 
«Набата», число такихъ понемногу стало увеличиваться во второй 
_половинЪ 70-хъ годовъ, особенно на югз, гдЪ были даже такъ назы- 
ваемые «бунтари—якобинцы» (напр. Россикова), среди русскихъ со- 
цалистовъ. револющюонеровъ, говоримъ мы, могли естественно приви- 
‘ваться идеи бланкизма. Л. Тихомировъ къ концу 70-хъ годовъ, 
М. Н. Ошанина еще съ первой половины того же десятилЪт!я были 
 убъжденными «якобинцами». Вообще по мёръ того, какъ никогда не 
блестЪвшая 0собо яркимъ блескомъ звЪзда талантливаго, но без- 


_ тактнаго П. Н. Ткачева стала совсЪмъ клониться къ горизонту, идеи 
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его, благодаря ирон!и политической судьбы, стали, наоборотъ, получать 
право гражданства среди русской револющонной интеллигенщи. И. 
сама «Народная Воля», которая считала нужнымъ отрекаться отъ 
непопулярнаго ткачевизма (въ интересной стать «Политическая ре- 
волющя и экономическй вопросъ», помъщенной въ № 5 газеты, отъ 
5-го февраля 1881 г. представляющей максимумъ уступокъ въ сто- 
рону если не марксизма, то Маркса ‘), въ не малой степени отражала 
идейное вл!ян!е Ткачева, прилагавшаго, хотя и не всегда удачно, къ 
Росси взгляды Бланки. 


Какъ ни странно можетъ это показаться съ перваго взгляда, 
НО «бланкизмъ» подготовлялся въ умахъ русской революцюнной ин- 
теллигенщи, а въ частности среди дЪятелей «Народной Воли», еще и 
тЪми писателями, которые какъ разъ были сильными оппонентами 


_ Ткачева и его якобинскихъ плановъ рфшеня сощальнаго вопроса пу- 


темъ политическаго заговора: я разумЪю П. Л. Лаврова и Н. К. Ми- 
хайловскаго. Въ столь родственныхъ между собою мтровоззрЪняхъ 
творцовЪ «русской соцюлогической школы» были дЪйствительно эле- 
менты, которые при извфстномъ психическомъ складЪ нашей револю- 


‚ цюнной интеллигенци и въ данный историческй моментъ могли бла- 


гопр!ятствовать выработкЪ политическихъ взглядовъ, казалось бы 
крайне далеко отстоящихъ отъ первоначальныхъ идей обоихъ мысли- 
телей, Мало того. Сами же мыслители могли при извЪстныхъ исто- 


` рическихъ условяхъ пойти на встрЪчу взглядамъ, противъ кото- 


рыхъ они раньше боролись. Особенно удивляться этому нечего. Мы 
знаемъ изъ геоло[и явленя такъ называемаго метаморфизма, состо- 
яиИя въ томъ, что слои, образоване которыхъ гипотеза приписываетъ 
вляню воды, измфняютъ свое строене отъ близости преобразующаго 
ихъ фактора, въ родЪ центральнаго огня, сосЪдства вулкановъ и не- 
посредственнаго соприкосновеня съ вулканическими скалами и т. п. 
Подобнаго же рода метаморфизмъ мы замЪчаемъ и въ идейной обла- 
сти, когда извЪстныя группы представленй и воззрЪнй н$8которыми 
своими сторонами или сами по себЪ, или вслЗдстве сильныхъ поли- 
тическихъ пертурбащй приходятъ въ соприкосновене съ другими 
идейными группами въ сущности несложнаго типа и подвергаются 


. же первомъ выпуск „Литература парти Народной Воли“, 
М. ВЪ ТОМЪ р м ” ратур р р 


стр. 208 —210. 


° почти зоологической «культуры» человЪческаго общества. Авторъ 


‚ ненше предъ отдЪльными личностями и показывающей великую роль 
общественныхъ услов! и всего общества. Но все же онъ энергично. 
‘отстаиваетъ’ мысль, что безъ живыхъ личностей н®тъ истори; что 
для торжества извзстной прогрессивной идеи надо, чтобы она нашла 


‚ звеньевъ въ ЦФпь этого анализа, и высказанная мысль теряетъ (©: 0) 0) 


своего мровоззрЪн!я противниками якобинскихъ премовъ рьшеня 
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усиленному процессу ломки и преобразован подъ. влянемъ возник- 24 Г 
шаго взаимодЪйствЯ. м. 

Конечно, если сказать безо всякаго объясненя, что Лавровъ и. м 
Михайловск были въ числЪ подготовителей «бланкизма», вошедшаго = 
въ мровоззръше «Народной Воли», то это покажется ни на чемъ не’ 
основаннымъ утвержденемъ. Но введите н$зсколько промежуточныхъ 


парадоксальность. Несомн$нно, оба писателя были по самому складу 


&. 


ао ао аа мы неа 


сощальнаго вопроса. И однако, у нихъ есть цЪлый рядъ идей, кото- 
рыя нуждаются только въ извЪстнаго рода политической атмосферз, 
чтобы породить и развить изъ ‘себя нзкоторые бланкистске выводы. 

Такъ, напр., У Лаврова въ тЪхъ же «Историческихъ Письмахъ» 
ВЫ найдете очень много мъстъ, гдЪ «критически мыслящей личности», 
какъ носительниц® истинно- человЪческой «цивилизации», приписы- 
вается громадное значене въ процесс переработки закостен$лой, 


же ео 5 


«Писемъ», конечно, стоитъ на точкЪ зр$ня, исключающей прекло- 


своего выразителя въ томъ или иномъ конкретномъ, вначалЪ хотя а 
бы единичномъ человЗкЪ, который будетъ затфмъ распространять ее и, 
среди другихъ, которые въ свою очередь сложатся въ цфлую парт, — 


ИТ. д. А въ результатЪ получится существенное изм5нене во всемъ  _ 


строЪ: общества, несмотря на первоначальное великое сопротивлене, 
на сощальную инерщю коснЪющаго въ старыхъ формахъ жизни боль- — 
шинства членовъ общежития. Кто изъ читавшихъ «Историческя Пись-. | 
ма» не помнитъ знаменитаго мЪста, начинающагося словами: ‹какъ (_ 
личность, слабая личность осм$ливается» и т. д. и представляющаго = 
настоящй историческй апоееозъ личности, краснор$чивое приглаше- 

не каждому отдЪльному человЪку дерзать и врываться активнымъ с 
факторомъ въ ходъ истори? Неужели такя разсужденя могли ея 
остаться безъ влян!я на пылкую, чуткую, героическую русскую мо- 
лодежь? РазумЪется, нЪтъ, и, напр., хождене въ народъ, которое 


вдохновлялось въ значительной степени этой проповЪдью Лаврова 


_ (наряду, конечно, съ Бакунинымъ) было не столько даже политиче- | 


общества, о какомъ-нибудь бланкизмЪ и говорить было нечего. Но 


скимъ явлешемъ, сколько актомъ личнаго подвижничества и мучени- 
чества лучшей части нашей интеллигенции. РазумЪется, пока у самого ‚ 
автора «Историческихъ Писемъ» и статей въ «ВпередЪ» это актив- 
ное воздЪйстве личностей на исторю сводилось къ распространяю- 
щейся все далЪе и далЪе,—«математически», какъ выражается въ од- | 
номъ мъстъ самъ Лавровъ, — пропагандЪ идей, вплоть до того времени, — # 
когда мысль о сощальной револющи охватитъ громадное большинство Я 


пусть въ головЪ револющюнеровъ возникнетъ мысль перейти, если 
можно такъ выразиться, ОТЪ «дфла словомъ» КЪ «дфлу дЪломъ»; 
пусть въ ихъ душ выростетъ могучая потребность сократить муки , 


кои = 


родовъ готовящейся этимъ длиннымъ путемъ соцгальной революц!и; 


_ пусть они замЪтятъ слабую ОТЗЫВЧИВОСТЬ трудящихся массъ на ихъ 


пропаганду, даже на ихъ бунтовскую агитацию въ ц$ляхъ всенарод- 
наго возстан!я; пусть ихъ револющюнный энтузазмъ достигнетъ своей 
высшей точки подъ влянемъ правительственныхъ пресл5дованй, —и 
эти неустрашимые логики идеи и дЪйствя неизбЪжно перейдутъ отъ 
пропагаторской роли «критически мыслящей молодежи» къ боевой 
роли заговорщиковъ а [а Бланки, низвергающихъ современный строй, 
«не дожидаясь народа». 

Замфчу кстати, что самъ Лавровъ, если не цфликомъ, то на по- 
ловину прод$лалъ эту эволюцщю. Съ 1882 г. онъ становится «вЪрнымъ 
союзникомъ» Народной Воли, а со слфдующаго года однимъ изъ ре- 
дакторовъ заграничнаго органа парти и до конца своихъ дней былъ 
всего ближе къ народовольческому направленю. БолЪе того, именно 


ВЪ его р%®чахъ, статьяхъ и письмахъ послЪдняго пер!юода, относяща- 


гося къ 90-мъ годамъ истекшаго вЪка, вы найдете наиболЪе яркую 
и энергичную защиту заговорщицкой дзятельности, направленной, 
правда, не на одновременное совершене политическаго и экономиче- 
скаго переворота, какъ то рисовалось народовольцамъ, но во всякомъ 
случа на низвержене абсолютизма, т. е. на политическую революц!ю. 


Отъ бланкизма, распространявшагося, такъ сказать, отражен- 


нымъ ударомъ отъ н$»которыхъ частей лавровскаго м!ровоззр®нИя, 
перейдемъ къ бланкизму, порожденному такимъ же косвеннымъ, хотя 
болЪе близкимъ путемъ, извЪстными сторонами взглядовъ Михайлов- 
скаго. Прежце всего, посл$днЙ писатель былъ менЪе «интеллектуали- 
стомъ» и болЪе «активистомъ» (да простятъ мнЪ читатели употреб- 
леше здЪсь этого нынф н$Ъсколько спещальнаго термина), чЪмЪъ Лав- 
ровъ, особенно же раннЙ Лавровъ. Значене «чувствъ» въ прогрессЪ 
человЪ чества не уступало ничуть, согласно взглядамъ Михайловскаго 
значеню «ума». Въ соотвЪтсти съ этимъ агитаторская, активная 
роль человЪка не затушевывалась у’него пропагандистской, интеллек- 
туальной ролью, какъ то отчасти замЪчалось въ большинствЪ лав- 
ровскихъ статей «Впереда» (такъ приблизительно до 1875—1876 г.). 
Съ другой стороны, Михайловскй, хотя тоже отлично понимавший 
значене общихъ законовъ развит!я общества, отмЪрялъ вообще боль- 
шую долю влянНя личности и организащи личностей на ходъ истори. 
Онъ былъ философскимъ пЪвцомЪ «индивидуальности» иея «борьбы» 
за эту «индивидуальность». Въ примзнеши къ челов$ческому обще- 
ству онъ любилъ противоставлять «идеалы» челов$ка «естественному 
ходу вещей». Съ 1877 г. онъ особенно знергично взывалЪъ КЪ «лич- 
ности», какъ къ верховному критерю идейной жизни и дЪятельности. 
И, живо интересуясь Дюрингомъ и симпатизируя его мровоззрёню, 
онъ съ любовью обрабатывалъ для читателя взгляды берлинскаго фи- 
лософа на «суверенитетъ личности», т. е. на верховное значеше жи- 
вого конкретнаго человЪка. Конечно, этотъ «суверенитетъ» означалъ 
скорзе тенденщи къ анархизму, чЪмъ къ бланкизму и якобинству. 
Но между однимъ и другимъ принципомъ тогдашняя русская дЪйстви- 
тельность вызывала практическое сближеше. 

Въ самомъ дЪлЪ, противопоставляя свои сощалистическе ‹иде- 


бы да ти 


А 


У 


| и о | 


алы» трагическому «естественному ходу вещей» въ задыхающейся 


подъ гнетомъ деспотизма Росаи, суверенная, энергичная, активная _ 


личность хотЪла вмЪшаться въ исторю и взывала къ такимъ же 
сувереннымъ личностямъ, какъ полноправнымъ участникамъ въ обще- 
ственной жизни, приглашая ихъ въ союзЪ съ собой воздфйствовать 
на течене событй. Увы! суверенная личность живыхъ конкретныхъ 
представителей народа, трудящихся массъ по своей исторической за- 
битости не отвЪчала на этотъ призывъ, и задача сводилась къ актив- 
ному вмЪшательству въ историю сознательнаго меньшинства, слагав- 
шагося изъ суверенныхъ личностей сощалистовъ-револющюнеровъ. 
Получалось опять-таки ядро заговорщиковъ а 1а Бланки, которымъ 
приходилось «снимать гнетъ съ народа» и ставить его въ таюя усло-_ 


ВЯ, чтобы онъ могъ начать ЖИЗНЬ, достойную идеаловъ суверенной 


личности. Еще болЪе чЪмъ за годъ до возникновен!я Исполнительнаго 
Комитета Народной Воли Михайловск предвидёлъ именно такую 
форму борьбы сощалистовъ-револющюнеровъ съ правительствомъ, го- 
воря въ «Летучемъ листкЪ» (апрЪль 1878 г.): «разрозненные, безпо- 
рядочные, они (факты протеста общества противъ правительства. Н. Р.) 
должны быть возведены въ принципъ. Принципъ этотъ называется: 
конститущя, земск соборев... Историческаго движешя остановить 


нельзя. Общественниыя дюла должны быть переданы вв’ обществен-_ 


ныя руки. Если этого не будетъ достигнуто въ формахъ представи- 
тельнаго правлен!я съ выборными отъ русской земли, въ странЪ дол- 
женъ возникнуть тайный комитетв общественной безопасности. И 
тогда горе безумцамъ, становящимяя поперекъ путей истор!» 1) 
Когда возникла Народная Воля, и создался ея Исполнительный Коми- 
тетъ, Михайловскй отнесся къ этой формЪ сощально-револющюоннаго 
движен!я съ такимъ сочувствемъ, съ какимъ онъ еще не относился 
ни къ одной изъ предшествующихъ. Онъ писалъ въ орган$ парти 
свои «Письма сощалиста». Онъ участвовалъ въ составлени истори- 
ческаго отнынЪ ультиматума, поставленнаго народовольцами новому 
императору. Онъ, какъ мы уже видФли, отстаивалъ ‹интеллигенцю», 
т. е. сощально-револющюнную и въ особенности народовольческую 
партйо, отъ нападен!й правительственной и общественной реакци. И 
роль активнаго и сознательнаго меньшинства революцюнеровъ, вры- 
вающихся въ такъ называемое естественное течене событй настолько 
занимало его, что онъ избралъ въ 1882 г. этотъ вопрось даже пред- 
метомъ очень любопытнаго, къ сожалЪнй, неконченнаго сощюлоги- 
ческаго изслфдован!я «Герои и толпа». 


Можно, конечно, спросить, долго ли Михайловск! въ случаЪ . 


торжества Исполнительнаго Комитета надъ врагомъ, т. е. совершен!я 
политическаго переворота, удовлетворялся бы револющюнной педаго- 
гикой, практикуемой «Народной Волей» & |1а Бланки надъ народомъ?. 
Характеръ его общаго мровоззрЪня подсказываетъ намъ, что этотъ 
бланкизмъ скоро былъ бы имъ подвергнутъ критик, какъ не удо- 
влетворяющ требованямъ широкаго народнаго развитйя. Ибо трудно 
предположить, чтобы культъ суверенной личности, защищаемой съ 


!) „Реполющонная журналистика семидесятыхъ годовъ“, стр. 67. 


\ 


а 
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‚ такой энермей и краснор%чемъ этимъ публицистомъ-философомъ, 

_ могъ означать для Михайловскаго лишь полноту и свободу истинно 
°  человфческой жизни для сознательнаго ‘меньшинства, а не для вс№хъ 
_ членовъ общежитя, для трудящихся массъ, для народа. р | 
А Но съ этимъ вопросомъ можно обратиться и къ Народной 
®  Волф, вообще къ представителямъ направлен!я, въ которомъ,—мы 
°  ВиДФли,—элементъ широкой политической борьбы за народовласте, 
° За «самодержане народа», какъ часто выражался органъ партии, бо- 
_  ролся съ элементомъ бланкизма. Очевидно и этотъ бланкизмъ 
и ‚являлся въ сознани иныхъ представителей парти вынужденнымъ, ре- 


м _комендуемымъ на тотъ конецъ, если народъ не проявитъ достаточно | 


широкой политической самодЪятельности. Ибо та самая Народная 
Воля, которая въ лицЪ составителей уже цитированной нами про- 
граммы Исполнительнаго Комитета говорила преимущественно языкомъ 
конспиратора и якобинца, д$лаетъ, напр., слЪдующия характерныя 
_ оговорки въ любопытной передовой статьЪ номера четвертаго ‘своей 
° _ газеты (отъ 5-го декабря 1880 г.): ...«Всякая инсуррекщя наиболыше 
результаты даетъ тогда, когда она является только прелюдей къ 
‚ народной револющи или ея эпизодомъ; говоря другими словами, — 
°  @сли инсуррекщя только даетъ толчокъ народной революции. На- 


° Сколько возможно. взвЪсить все наше положеше, въ Росаи дЪло такъ 


бы и вышло. | 

«Будемъ ли мы однако въ состоянйи подготовить удачное воз- 
°  СТан@е раньше стихЙнаго народнаго движен!я, или оно предупредитъ 
° Наши расчеты, въ обоихъ случаяхъ-—намъ кажется—наиболЪе про- 
®  изводительно затратить силы сорганизованныя партей, мы можемъ 


силъ, для превращеня народныхъ массъ въ сознательную, полити- 
°  ескую силу. Вотъ почему мы постоянно говоримъ и говорили о пе- 
г. редачт власти народу, о народной волЪ, о народномъ самодержавии. 
°^ Для народа важно достигнуть лучшихъ общественныхъ формът, но еще 
° важнфе— достигнуть этого самому; для него всего важнЪе пережить 


р бы дъйствительнымъ распорядителемъ своихъ судебъ. Таке моменты 
никогда не забываются и создаютъ изъ обывателей гражданъ». ') 
о › Въ послвдующей части статьи авторъ считаетъ даже «самымъ 
несчастнымъ случаемъ» такое положене дЪлъ, при которомъ «На- 
° родной Вол$», захватившей въ руки центральную власть, пришлось бы 
самой «создавать новый государственный строй, декретировать необ- 
ходимыя реформы». Это показывало бы, продолжаетъ револющюнный 
писатель,—что «народный организмъ не проявляетъ уже ни одной 
искры жизни». А въ противномъ случаЪ, въ «обыкновенное время» 
захватъ власти партей былъ бы лишь средствомъ «революцюнизиро- 
вать всю Россю», «призывать» самъ «народъ къ захвату власти», ит. д. 
Въ заключене развивается даже то соображеше, что и спещальная 
`’ задача «борьбы и разрушенйя», является чистзйшей химерой безъ участ!я 


‚: 
т 


народа. Сама по себЪ интеллигенщя не можетъ поставить «нЪЬсколь-. 


1) „Литература парти Народной Воли“. Выпускъ первый, стр. 178; 
ой 5 


В: <, 


только, направляя ихъ для разрфшеня, такъ сказать, народныхъ. 


такой историческй моментъ, въ течене котораго онъ. народъ, былъ . 


аьчаьь: 5 
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°кихъ тысяч _борцовъ одновременно» очевидно это число’ казалось 


‘автору статьи, находившемуся въ состоянм революцюннаго энтузиазма, = т 


вполнз достаточнымъ для произведеня самаго широкаго переворота. 


совершится—по мНЪНИо писателя—въ значительной степени вслЪдстве 


антиправительственнаго настроен я массъ, которыя заражаются иногда 


на самыхъ баррикадахъ». \ 


Но эти серьезныя оговорки не могли все таки оттЪснить блан- 
` кистскЙ элементъ въ теорм и практик Народной Воли. Именно 


само тогдашнее состояше массъ, трудовыхъ слоевъ города, не говоря 
уже о деревнф, фатально должно было подсказывать людямъ великой 


энерги и великой идейной страсти поднять на себя, на. плечи парти. 


совершен!е политическаго переворота. Конечно, этотъ бланкизмъ не 
принималъ у лучшихъ выразителей Народной Воли того каррикатурна- 


го отт$нка, который старались придать ему посл$ пристрастные критики 
сошедшей со сцены парти. Но несомнённо, что степень’ важности С 
Ообщественныхъ и политическихъ элементовъ, существовавшихъ въ. 
‘тогдашней Росси, оцфнивалась народовольцами чаще всего въ соот- ее 
вътстви съ тЪмъ, насколько тотъ или. другой классъ, сощальная‘груп-_ 


па, организованная сила могли, во- мнзнм этихъ глубоко активныхЪъ 


_ революцюнеровъ, служить дЪлу непосредственнаго переворота, совер- 


шаемаго самой парт!ей. 
Такъ въ любопытномъ документЪ, извЪстномъ подъ названемъ 


`‘«Подготовительной работы парти» и какъ бы представляющемъ стра- 
‘тегическое и тактическое руководство членовъ Народной Воли, «глав- 


ныЫМЪ источникомъ силъ» для начальной дЪятельности рисуется «ин- 


теллигенщя». И это понятно, потому что сознательныхъ элементовъ о _ 
среди массъ, рабочей и крестьянской интеллигенци, было мало, про-. 


порцюнально даже чрезвычайно мало по сравненю съ интеллигенщей, 
если можно такъ выразиться, интеллигентной. Точно также очень 
большой вЪсъ, который придается въ этомъ документ» при работЪ 


°ВЪ «войскз» пропагандЪ среди офицерства сравнительно съ пропа- _ 


гандой среди солдатъ, объясняется тогдашнимъ положенемъ дЪлъЪ въ 


‘армм: воздЪйстве на нижнихъ чиновъ было почти невозможно въ — 
силу крайней малочисленности сознательныхъ революцюнеровъ изъ _ 
народа, которые, благодаря своему непривилегированному положенйю, . 


могли бы лучше ускользать при этой пропагандЪ среди своихъ това- 
рищей-солдатъ изъ сЪтей шшонства и провокации. «Городскому рабо- 
чему населен» авторы «Подготовительной работы» совершенно вЪзрно 


‘приписываютъ «особенно важное значене для револющи» какъ по 


его «положеню», такъ и «относительно большей развитости»: «усиЪхъ 


перваго нападеня всецЪло зависитъ отъ поведен!я рабочихъ и войска». 
И это опять понятно: во времена Народной Воли наилучше резуль-_ 


таты были достигнуты среди городского пролетарата, который  под- 


_ вергался наибольшему воздЪйствю цЪлаго ряда коротко живущихъ, 
но энергичныхъ поколЪн! револющюнеровъ въ столицахъ и крупныхъ. 


центрахъ. Что. касается до крестьянства, то документъ рекомендо- 
валЪ: «не ведя массовой пропаганды, сходиться съ лучшими изъ кресть- 


янъ, обращая ихъ по возможности въ сознательныхъ сторонниковъ — 


°Какъ бы то ни было, даже ‹разложене правительственныхъ войскъ — 


а 


партм, знакомя ихъ съ ея цЪлями» 1). И опять-таки выводъ этотъ 
вытекалъ изъ тогдашняго положеня дЪлЪ, такъ какъ крестьянство 
могло въ то время имЪть лишь второстепенное по сравненю съ ра- 
_бочими значене для переворота прежде всего въ силу невозможности 
составить въ деревнЪ конца 70-хъ годовъ мало-мальски широкую 
м$стную организацию. 

Въ заключен еще два слова о «бланкизм%», Можно, конечно, 
иронизировать надъ иллюз!ями заговорщиковъ низвергнуть извЪстный 
строй «не дожидаясь народа», или при маломъ участи массъ. Но эта 
ирон!я зачерпываетъ слишкомъ мелко данную не только жизненную, 
= но соцюлогическую задачу. Должно сказать, что именно индиффе- 
т рентное ‘настроене массъ и создаетъ фатально такя иллюзи. Съ 
о другой стороны эти иллюзм не только неизбЪжны, но въ широкомъ 
р. смысл онЪ полезны и даже спасительны. Ибо благодаря имъ въ луч- 
|. шихъ людяхъ даннаго общества, гдЪ массы еще не втянулись въ со- 
_  Знательную политическую жизнь, поддерживается вЪЗра въ значене 
Г энергичной общественной дЪятельности. И даже поражен «заговор- 
°  Щиковъ» пропагандируютъ лучше идеи, во имя которыхъ сознатель- 

ные революцюнеры стремятся пересоздать извЪстный строй, во имя 
‚. основныхъ потребностей интересовъ трудящихся массъ. КромЪ того, 

до тзхъ поръ, пока человЪ®чество не установитъ коммунистическаго 

строя, обезпечивающаго свободу и развит!е каждой личности, во всякой, 
самой «сознательной» револющи будетъ участвовать значительное 
_ большинство, лишь не совершенно понимающее истинное значенше 
° сСовершающагося переворота. И, стало быть, во всЪхъ такихъ случаяхъ 
будетъ ядро болЪе сознательныхъ участниковъ въ револющи, и доза 
«бланкизма» будетъ несомнзнно присуща даже самымъ широкимъ 
 общенароднымъ движен!ямъ. 

Я не хочу удлинять эту статью указанемъ на исторические факты 
свидЪтельствующ!е о томъ, что въ революцюнныя эпохи «захватъ вла- 
‘сти» удачно практикуется борющимися партями, которыя въ данный 
моментъ могутъ быть малочисленнЪе, но лучше организованы. Въ 
| этомъ смыслЪ исторя Великой` ‘французской революцми поучительна 
= вплоть до 18-го брюмера Бонапарта. 


У; 

Намъ остается анализировать послЪдн элементъ, входившй въ 
составъ народовольчества: терроризмъ, систематическй терроръ, систе- 
матическ!й если не въ дЪйствительности, то, по крайней мЪрЪ, въ 
представлении тЪхъ политическихъ дЗятелей, которые видЗли въ немъ 
одно изъ самыхъ цфлесообразныхъ орудЙ для совершеня желаннаго. 
переворота. При этомъ я заранзе извиняюсь передъ читателемъ, если 
по самымъ условямъ нашей якобы «свободной», а на самомъ дЪлЪ 
подневольной печати я принужденъ буду выполнить эту задачу лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ. И эту часть своего этюда я буду тракто- 


- )_„Литералура“ и т. д., 119., стр. 285. (отдфлъ второй: документы). 
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вать такъ же объективно, какъ трактовалъ до сихъ. поръ друг. ею. | 
части, ‚Это будетъ краткимъ историческимъ анализомъ, а не какой- — 
нибудь «аполоШей», какъ любятъ выражаться враги свободнаго, хотя. — 
бы и вполнЪ безпристрастнаго изслЗдованй. Сдфлавъ эту необходи- — 
‘мую оговорку, приступаю къ самой задач. . 

т Разсматривая вопросъ философски, мы можемъ сказать, что тер- 
роръ Народной Воли является несомнзннымъ политическимъ актомъ, — 
орущемъ политической борьбы поскольку исходитъ изъ предположе- 
г НЯ, ЧТо физическимъ уничтоженемъ или моральнымъ устрашешемъ 
_ представителей извЪстнаго режима вы можете измзнить самъ этотъ _ 
м режимъ. Въ широкомъ смыслЪ терроръ является очень распространен- м 
р, _ НыЫМЪ историческимъ явленемъ. Онъ практиковался всегда и вездЪ не ры 
и только въ частномъ, только что указанномъ нами случаЪ борьбы рево- — 
_ люцюнеровъ противъ даннаго политическаго строя, но и однимъ клас- 

°  сомъ противъ другого (вспомните свирЪпыя коллизши различныхъ со- _ 
_  словныхъ парт!й въ мелкихъ государствахъ античной Грещи, различ- | 
_—  ныхъ классовъ въ древнемъ РимЪ и т. д.), равно какъ служилъ из- = 
‚ любленнымъ средствомъ борьбы вн-шнихъ завоевателей или тузем- КА 
ныхъ непопулярныхъ правительствъь противъ цфлыхъ,—чужихъ или _ 
`своихъ,—народовъ и населен страны. Почти одновременные подвиги = 

‘терцога Альбы въ Нидерландахъ и Ивана Грознаго въ Новгородь и. . 

Псков$ принадлежатъ къ одной`и той же категорми правительствен- — 
о наго террора. а 
| Что касается до террора, какъ его практиковали руссюе рево- 

‘люцюнеры, пытавшеся систематизировать его въ эпоху народоволь-. 

чества, то его прецеденты существуютъ опять таки съ незапамят- 
_ ныхъ временъ. и у всЪхъ народовъ въ видЪ политическихъ убйствъ, 
’ а въ частности столь популярныхъ въ античномъ мфЪ «тиранно- 
° убйствъ». И этотъ родъ террора представляетъ собою очень распро- = 
‘страненное явлене, хотя въ общемъ менфе распространенное, чфмъ = 
терроръ, культивируемый имущими и правящими классами и деспоти- _ 
ческими правительствами. Такъ что, когда носители правительствен- _ 
‚ Ной власти или писатели, состояще на службЪ у нея, говорятъ объ — 

исключительности, о неслыханности этихъ «злоДЪяНЙ», то въ инте- — 
И ресахъ возстановлен!я исторической истины приходится сказать, что = у 
° (‚Политическое убйство лицъ, стоящихъ у руля государственной машины, И 
такъ же старо, такъ старъ м!ръ; и что въ борьбЪ партИй и при смут. 

ныхъ обстоятельствахъ оно съ успЪхомъ практиковалось какъ разъ 

°  ТЪМИ самыми лицами и партями, которыя впослЗдстви добившись У 
’ (и Власти, особенно громко вошяли о неслыханности и о чудовищности | Не 
_,  Такихъ покушенй. и - 
о Именно возражая такимъ противникамъ террора, Феликсъ Па 

о | ВЪ своемъ «ПисьмЪ англйскому парламенту и англйской печати» — 

ПО поводу отголосковъ дзла Орсини въ Англм писалъ: «Спраши-. 
вается, можно ли убить убйцу... если убИца императоръ? Да, это 
вопросъ огромный, —мы знаемъ это ‚—вопросъ даже смЪшной въ из- — 
и вфстномъ смыслЪ, вопросъ, чреватый отвЪтами «да» и «НЪТЪ», с00б- | 
разно со временемъ и мЪстомъ, старый вопросъ, зубатый и борода: } 
тый, какъ 1егова, а главное-то, совершенно праздный непросы ко- 


| 


_ торый. рилОсе поставить при первомъ тиранн® и и ‘будетъ 
_ р$®шенъ лишь съ исчезновешемъ посл дняго» т). И далЪе: ‹<...Поку- 
м ›‚ шене есть естественное, хотя и незаконное дЪтище и какъ 


. какъ и въ мфр5 физическомъ, въ сердцахъ, какъ и въ бомбахъ, и.. 


_ противъ убйства, ибо оно порождаетъ убййство, ибо оно вынуждаетъ 
. _ людей наказаня поднимать руку на людей преступленЯ, ибо оно при- 


‚ пода, которые такъ попираютъ принципы, когда дЪло идетъ о крови 
народа, и которые такъ громко провозглашаютъ ихъ, когда рЪчь за- 


. _ чувствительностю при видЪ декабрьскаго покушеня (переворотъ 2-го 
_ декабря 1851 г., совершенный Людовикомъ Бонапартомъ, вскорЪ став- 


|. _ дрожатъ въ лихорадкЪ при видЪ покушеня январскаго (взрывъ бомбъ, 
брошенныхъ Орсини противъ императорской четы 14-го января 1858 г. 
Е Н. Р.), тъ, которые сейчасъ пронзительнЪзе всЪхъ кричатъ противъ 
® убйства и покушенй, въ сущности - то составляютъ самый страш- 
° НЫЙ обвинительный актъ противъ монарха, который не только со- 
_ вершилъ покушеше на право и жизнь самодержца —народа, но кото- 
рый возводитъ покушене въ систему, убйство въ режимъ, соир 4’Еёа& 
въ конституцию и который, по собственному же признан, можетъ 
2 властвовать лишь опираясь на право силы, на милость сабли, на ра- 
_ зумъ молчаня, на тюрьму, на ссылку, на каторгу и на смерть» 3). 

р Вообще говоря, политическое убйство и въ частности «тиранно- 
Ге. убийство» находило всегда не только исполнителей, но и страстныхъ 
и защитниковъ. Весь античный мфъ былъ воспитанъ не только на правЪ, 


° рода и отечества. Въ средне в$ка къ традищямъ древнихъ присое- 
динилась литература католическихъ поборниковъ политическаго убй- 
ства, и создалось цфлое политическое направлене «монархистовъ», 
переходившее и на новые вЪка. Борьба съ королями и револющя на 
‘почв$ Англи въ ХУП-мъ столЪти, Великая французская револющЯя и 
послфдующ!я перипети борьбы деспотическихъ режимовъ съ народами 
° выдвинули цзлый рядъ политическихъ писателей, философовъ, мора- 
} _ листовъ, поэтовъ, публицистовъ, защищавшихъ «тиранноубйство». 
_ Шиллеръ, Байронъ, Шелли, Гейне, Викторъ' Гюго, Кардуччи, Мадзини, 
к. Милль, разсудительный, уравновъшенный Милль и т. д. и т. д. вътой 
з или ИНОЙ форм, кто въ прозЪ, кто въ стихахъ, кто въ философ- 
` 


скомъ трактатЪ, кто въ публицистическихъ разсужденяхъ, сдФлали 


-4 1) См. мой сборникъ: (Н. Е. Кудранъ) „Политичесвые памфлеты. Серля 1. Фран- 
$ цузсве памфлетисты ХГХ взка“. С. _Петербургь, 1906, стр. 304. (Издаше „Обществен- 
— ной Пользы“). Это коротенькое письмо П1а составляетъ едва ли не самую интересную 
аргументащю въ литератур защитниковъ, террора. 
2) ПУ4., стр. 305. 
3) ГЫ... стр. 306. 


р есть естественное и законное дитя свободы.. . стремлене къ т 


° рука, закрывающая предохранительный клапанъ, сама же повинна во 
° взрывахъ» °). Или, наконецъ: «Конечно, можно по праву возставать ` 


водитъ жертвы къ необходимости стать палачами. Но ть самые гос- 


‘шимъ извЪстнымъ подъ именемъ императора Наполеона 1. Н. Р.) и _ 


. но на обязанности ‹добраго гражданина» устранять силою врага на- 


_ходитъ о шкурЪ монарха, тъЪ, которые отличаются деревянною не- ^ 


И та самая буржуазя, которая теперь при всякомъ террористическомь > 


насколько, — независимо отъЪ нравственной стороны дъла, —цлесоо- 


_ лается заинтересованными личноили общественно противниками террора, 
‘мы не имЪемъ логическаго основаня. Указане на то, что за «тиран- | 


‘не совсфмъ вЪрно. Есть несомнфнные историческюе факты, свид$тель- - 


_ упомянутыхъ странъ. Все дзло въ общихъ историческихъ условяхъ, | 


° ятельность данныхъ правительственныхъ лицъ. И вотъ тутъ, дЪйстви- 


щественнаго и всенароднаго движеня, подобно тому, какъ простой . 


ростаетъ другая иллюзя, а именно, что реакщя прокинулась лишь’ 


популярнымъ, освятили, окружили ореоломъ политическое убийство. | 


покушени противЪъ «тирана» инстинктивно или лицем$рно-сознательно. 
становится на сторону носителя власти, составила себЪ не такъ да- 
вно настоящую историческую каррьеру практикой и творей НЕ 
убйства». 

Другой  вопросъ, чисто сощюлогическй, заключается въ томъ, 


бразенъ террористическИй премъ р»шеня политической и сощальной 
проблемы. Можно-ли, говоря иначе, думать, что физическое устранене — 
или моральное устрашене носителей власти вызоветъ измфнене въ - 
самой правительственной системЪ? Объективное изслЪдоване подска- _ 
зываетъ намъ, что категорически отвЗчать «нЪтЪ», какъ то часто дЪ- 


= 


ноубйствомъ» или вообще терроромъ, направляемымъ противъ глав-. 
ныхъ виновниковъ извЪстнаго режима, неизмЪнно сл$дуетъ реакцЯ, _ 


НЕЕ ЗЕЕ 


ть 


г. 


ТВ 


ствующе о противномъ: такъ, напр., за устранешемъ Гумберта въ. 
Италии, Кановаса въ Испани, фонъ-Плеве въ Росси наступила поло- — 
са не реакци, а большаго или меньшаго прогресса въ каждой изъ 


при которыхъ совершается актъ, устраняющ или парализующий м. 


тельно, придется сказать, что если услов!я кризиса назрФли, если по- = 
литическое положене находится въ неустойчивомъ равнов5 Си, если 
массы достаточно нареволюцюнизированы или, по крайней мЪрЪ, вы- 
шли изъ состоян!я индифферентизма и проявляютъ активную нервность 
то «тиранноубйство» можетъ послужить отправнымъ пунктомъ об- 


поворотъ рукоятки паровоза, находящагося подъ высокимъ Навля. 
приводитъ въ движене весь позздъ. 
Но безпристрастйе заставляетъ сдФлать и дальнфйшую оговорку: к 
къ несчастно для плановъ. активныхъ револющюнеровъ, съ террори-_ 
стическими актами происходитъ нерЪдко то, что происходитъ съ «блан-. 
кистскими» попытками заговора. ОнЪ по большей части наиболЪе. 
неизбЪжны психологически тогда, когда наимензе необходимы поли- 
тически. Именно потому, что до неустойчиваго политическаго равно-- я 
вЪя не дошло еще дЪло, что массы еще не поддерживаютъ доста- : 
точно активно револющюнную партю, люди убЪжденя и энерми, со- — 
ставляюще такую партшо, прибЪгаютъ къ террористическимъ сред-. у 
ствамъ, чтобы своею инищативою, «не дожидаясь народа», низвергнуть. 
данный политическй строй, низвергая носителей власти. Но строй, въ 
силу самыхъ историческихъ условй, которыя мы только что упомя- 
нули, не рушится. И вотъ среди сторонниковъ мирнаго развит воз- 
никаетъ иллюзИя, будто террористическЙ актъ создалъ реакцию, тогда Е 
какъ онъ вызвалъ ее лишь наружу; а въ лагерЪ револющюнеровъ вы- 


потому, что терроръ не былъ доведенъ до конца, что онъ не пре- = 


Аж. 


у 


_ вратился въ систематическй. И при этомъ забывается, что потому-то 
_ОнЪъ и не могъ вырости въ систему, что въ обществ и массахъ не 


было достаточно элементовъ для революции. 

‚Въ самомъ дфлЪ, представьте себЪ ясно, что такое системати- 
ческий терроръ. Это такой терроръ, удары котораго падаютъ на вла- 
стныхъ враговъ съ неумолимостью законовъ природы или—беря ана- 
логю въ человЪческомъ мфрЪ—-съ правильностью конститущонныхъ 
традиШЙ въ благоустроенномъ культурномъ государств. Пусть, напр., 
въ парламентарной стран министръ вноситъ непопулярный среди де- 


_ Путатовъ, мало того грозящ свободЪ или счастю населен!я проектъ. 


Вы можетъ быть увЪрены, что противъ такого проекта выскажется 
огромное большинство представителей, и, въ силу практики такъ на- 
зываемой министерской отвЪтственности, авторъ проекта долженъ бу: 
детъ подать въ отставку. И вотъ терроръ былъ бы только тогда си- 
стематическимъ, если бы идуще противъ народа министры въ деспо- 


_” тической странЪ оказывались настолько же, если позволено такъ вы-' 


разиться, отвЪтственны предъ динамитомъ, насколько парламентарные 
министры, идуще противъ представителей народа, отвЪтственны передъ 
вотомъ палаты. Какъ недовЪ$р!е парламента фатально, въ силу тра- 
дищи истинно конституцюннаго правленя, устраняетъ со сцены враж- 


‘дебнаго палатЪ министра, такъ террористический актъ, съ правиль- 


ностью хорошо организованнаго механизма, долженъ былъ-бы фаталь- 
но устранять со. сцены сановнаго врага народа. Но существоване та- 
кого на дЪлЪ, а не на словахъ только систематическаго террора пред- 
полагаетъ такую симпатю во всей странЪ къ революцюнерамъ, та- 
кое разлите революцюнныхъ чувствъ въ данномъ населени, такое 
число исполнителей, помощниковъ, жертвователей, укрывателей и т. д., 


что тутъ терроръ являлся бы прямымъ выраженемъ, если не вполн$, 


еще побЪдоносной, то уже побЪждающей массовой револющи. Въ против- 


_номъ случа, когда терроръ практикуется лишь сравнительно неболь- 


шой революцюнной организащей, онъ потребовалъ бы отъ нея столь 
значительныхъ жертвъ, и матер!альныхъ, и моральныхъ, что сдЪлать 
его дЪйствительно систематическимъ было бы чрезвычайно трудно, и 


_ онъ не произвелъь бы надлежащаго ни психологическаго, ни полити- 
‚  ческаго. дЪъйствя... 


ПослЪ этихъ общихъ, но необходимыхъ разсужденй мы присту- 
паемъ къ роли террора въ народовольчествЪ. Терроръ не есть по- 
рожден!е Народной Воли, но онъ былъ ею возведенъ въ рангъ поли- 
тическихъ премовъ борьбы и вошелъ полноправнымъ элементомъ въ 
теорю.и практику ` парти. ДЪло обстояло, дЪйствительно, такъ. Въ 
течене большей части 70-хъ годовъ (мы не говоримъ уже о пред- 
шествующей ‘политической истори) правительство отв$чало на про- 


`паганду сощалистическихъ идей молодежью—ибо фактически и бун- 


тарство свелось къ пропагандз— такими. репресиями, которыя были 
совершенно непропорщональны «преступленямъ» даже съ точки зрёня 
строго государственной. Нужно было все бездуше, все историческое 
непонимане, все эгоистическое властолюбе архаическаго режима, 
чтобы преслЗдовать человЪческую мысль и идеальныя стремления луч- 
шихъ сыновъ Росси съ той безпощадностью, проявлен!я которой, ни- 


_ мало. не. смущаясь, Е ‘хотя. бы 


°  движеныя въ Росси 1878-1887 г.г.» 1), напи‹ ат 


пицистами школы Плеве. Если уже произведен, говорящее. все время 
› «милосерди» правительства, пестритъ годами каторги За найденную 
книжку, смертными казнями за проблематическую_ расклейку _ ро 
_имацй несовершеннолВтними, арестами и высылками невинныхъ 


простому подозрънйю или по корыстнымъ навЪтамъ шОнОЕЪ, то 


> принимала эта борьба безконтрольной власти противъ людей. и идей 

`казавшихся ей опасными. И однако въ течене сравнительно `долгагс 

времени сощалисты не отвЪчали дЪйствями на насиля правитель 

ИСО свЪтлою а апостоловъ Е что они «борются не про- 
и. ме. соп - 


а, фактомъ. Въ 1876-1877 было два-три случая уб!йсл 
_шионовъ. Лишь къ концу 70-хъ годовъ въ. рядахъ сощалистовъ 
_стетъ мысль насилию противопоставлять силу, и покушене. Въры 


личъ, стрфлявшей 24-го января 1878 г. въ Трепова за надругат« 
во надъ Боголюбовымъ, ‚было введешемъ Къ эръ А. 


\ 


‘и такой акт отмщеня совершался послъ сильнаго душевнаго _ к 
аня. «Тяжело поднимать руку на человЪка», заявляла на судЪ 
личъ, и судъ оправдалъ вынужденную террористку, а умъренно ли- 
беральный «Голосъ» признавался даже, что людямъ общества, присут-_ 
о будто судятъ само общество, 
езучастно относившееся къ произволу и беззаконямъ администращи. 
свойственной т И Н. К. Михайловский, 


тяжело. поднять руку на человЪка», 
у и мясникамъ, которымъ это легко». 


отмщенй за поруганную личность. Но затЪмъ удачный и неуд 
и на На Гейкинга, и 


Эта нотка все громче и громче звучитъ въ и або 
_ активныхъ’ членовъ образовавшейся «Земли и Воли» и. статьяхъ. 
_ офищальнаго органа. Такъ въ № 1-мъ газеты этого имени, и 25 


рИ См, руссый переводъ (съ французекаго) этого „Офищальнаго ие. 


, 


о 1878 г. а передовой ‹ статьи, `уясняя, между прочимъ, 
взглядъ парти на уб!йство. 'Мезенцова. 4- -го августа 1878 г.—и зна- 
_ менательно, что этимъ авторомъ былъ самъ убйца Кравчинскй, — 
пишетъ еще: «съ борьбой противъ основъ существующаго порядка 


‘терроризащшя не имБетъ ничего общаго. Противъ класса можетъ воз-. 


стать только классъ; разрушить систему можетъ только самъ народъ... 
_ Террористы это не боле какъ охранительный отрядъ, назначен!е ко- 


‘тельскихъ ударовъ враговъ» 1). И револющюнеръ даже предостерегаетъ 
своихъ товарищей отъ увлеченя терроромъ, какъ отъ «великой ошиб- 


м Земли и Воли» (отъ 22-го марта 1879 г.) авторъ передовой,—на 
° сей разъ Н. А. Морозовъ,—по поводу террора’ уже пишетъ: «Поли- 


‚ средство самозащиты при настоящихъ условяхъ и одинъ изъ лучшихъ 
_ агитацюнныхъ премовъ... Это-—осуществлене революцми въ настоя- 
’ щемъ... Мы признаемъ политическое убйство за одно изъ главныхъ 
й средствъ борьбы съ деспотизмомъ» "). А всего нзсколько дней спустя, 
Соловьевъ не безъ сильной оппозици «деревенщиковъ» Земли и Воли, 
‚ но поддерживаемый террористами партии, стрЪлялъ, 4-го апр$ля 1879 г. 
_ въ Александра |, по отношени къ которому слЗдующй же 4-й но- 
_меръ «Листка» (отъ 6-го апрЪля) писалъ: «Въ другой странЪ нельзя 
_ было бы взваливать на царя отвЪтственность за все, что дЪлается 
‚Въ странз., Но развЪ у насъ царь не абсолютный повелитель? РазвЪ 
° его воля не законъ? Если это всевласт!е—фикцй.... то зачфмъ же онъ 
‚ не откажется отъ нея, зач$мъ онъ не дастъ Росаи возможности са- 
_— мой выбрать тЪхъ лицъ, которыя непосредственно управляютъ дЪ- 
° Лами?» *) Такимъ образомъ, еще прежде, чЪмъ «Земля и Воля» рас- 
палась на «Народную Волю» и «Черный перед5лъ», террористическая 


«ЛисткЪ» взгляды, которые были выраженемъ народовольчества съ 
его признанемъ высоко политическаго значеня террора. ‘«Зачфмъ 
царь не даетъ Росфи возможности самой выбрать тЪхъ лицъ, кото- 


_ родной Воли поставитъ императорской власти: или—смерть, или— 
народное представительство!... Исполнительный Комитетъ Народной 
Воли былъ, значитъ, не только практическимъ, но и теоретическимъ 
‚ продолжателемъ того Исиолнительнаго Комитета Земли и Воли, ко- 
° Торый еще весною 1878 г. возникъ изъ землевольческой «дезоргани- 
_ Торской группы». 
: Что касается до собственно Народной Воли, то знаменательно, 
_ что, несмотря на очень важное мЪсто, которое терроръ занялъ в 
и ея практикъ, въ программЪ онъ не игралъ той исключительной, все- 
° поглощающей роли, которую ему хотятъ приписать придирчивые кри- 


1) „Револющюонная журналистика, 70-хь годовъ“, стр. 74 
в Тыа, стр. 282—283, раззил. 
! _ 3) ГЫ, стр. 298. 


_ тораго—оберегать этихъ работниковъ (въ народф. Н. Р.) отъ преда- 
ки». А всего какихъ-нибудь пять мъЪсяцевъ спустя, въ №2—3 «Лист-. 


й _ тическое убйство—это прежде всего актъ мести... Это единственное 


° часть старой партм уже проводила въ офищальномъ партйномъ. 


рыя непосредственно управляютъ дЪлами»—было уже прямымъ пред-. 
восхищенемъ того историческаго ультиматума, что скоро партя На- 


тики, | представляя партю какимъ-то сборам «манаковъ ‘терро- 

ризма». Приведу два-три наиболЪе ясныя и опредЪленныя м%ста, ка- 
_ _ Сающыся этого вдироса. Вотъ параграфъ о «дЪятельности разруши-_ 

г тельной и террористической» въ «Программ Исполнительнаго Ко-_ 
а ‚митета»: «Террористическая дЪятельность, состоящая въ уничтоже- 
а ни наиболЪе вредныхъ лицъ правительства, въ защитЪ парти отъ 
а. шпюнства, въ наказани наиболфе выдающихся случаевъ насиля и _ 
произвола’ со стороны правительства, администращи и т. п. имФетъ _ 
ын своей цълью подорвать обаяне правительственной силы, давать не-. 
‚® прерывное доказательство возможности борьбы противъ правительства, 
поднимать, такимъ образомъ, революцюнный духъ народа и вЪру въ 
успЪхъ дфла и, наконецъ,. формировать годныя и привычныя къ бою _ 
силы» '). Вотъ относящееся къ тому же вопросу мЪсто изъ «Подго- | 
товительной работы парти: «Парт!я должна... начать дзло и довести 
его до конца. Искусно выполненная система террористическихъ пред-_ 
прятй, одновременно уничтожающихъ 10—15 человЪкъ .столповъ _ 
современнаго правительства, приведетъ правительство въ панику, ли-_ 
шитъ его единства дЪйствй и въ то же время возбудитъ народныя = 
массы, т. е. создастъ удобный моментъ для нападенйя» °). Какъ видно — 
_изъ приведенныхъ цитатъ, особенно, если сопоставить ихъ съ общимъ = 
- духомъ программы, терроръ вдвигался партею въ рядъ другихъ рево-_ 
 люЦЮнныхъЪ и даже, какъ выразились бы теперь, «освободительныхъ 
ДЪйствЙ»: дЪятельности среди интеллигенщи и общества, рабочихъ, 
` войска и т. п. Народовольцы были несомнфнными револющюнерами, — 
но они представляли себЪ русскую революцщю отнюдь не въ видЪ ре-_ 
зультата одного террора, а скорЪе какъ равнодЪйствующую ‘актив-› 
наго движеня различныхъ слоевьъ и силъ Росаи—движеня, правда, — 
предваряемаго, вызываемаго и направляемаго крЪпкой организащей = 
‘сознательнаго меньшинства заговорщиковъ. 

Не переставая ни на минуту быть революцюнерами, ‘народовольцы | 
не были однако, говоря въ общемъ, романтиками террора. И бро-_ 
шюра Н. А. Морозова «Террористическая борьба» не могла бы, напр., 

„ служить выраженемъ наиболЪе распространенныхъ въ парти взгля- х 
довъ. Изъ документовъ, рЪчей на судЪ, самой дЪятельности выдаю-` 
‚щихся членовъ Народной Воли проглядываетъ даже довольно чето 

ие. сожалз не, что бЪлый терроръ, терроръ правительственный, сдфлалъ 

в. необходимымъ красный терроръ, терроръ револющюнеровъ, — фактъ, _ 

’дЪйствительно не подлежащй сомнзню. Въ сдержанномъ и полити- _ 

й чески продуманномъ «ПисьмЪ Исполнительнаго Комитета къ Алек- _ 

°  . Сандру Ш», въ томъ самомъ письмЪ, гдЪ «цареубйство» признается. 

и «очень популярнымъ въ Росси» и «императорскому правительству» _ 

ставится рЪшительная дилемма, партя выражаетъ сожалЪше, что. 

«кровавая борьба» отнимаетъ у нея силы для «созидательной работы»; 

® И даже прямо заявляетъ, что какъ только правительство ^ оставитъ 

‚ (| путь произвола, «Исполнительный Комитетъ . самъ прекратитъ свою. 
: дЪятельность, и организованныя около него силы азот для того, 


а 


| 1) и парти Народной Воли“. Выпускъ первый, стр. 109. 
ны 2) Пула. Выпускъ второй, стр. 282. 


® 


_ чтобы посвятить себя культурной работЪ на благо родного народа. | 
_ «Мирная, идейная борьба смЪнитъ насиле, которое противно намъ бо- - 
лЪе, ч$мъ Вашимъ слугамъ, и которое практикуется нами только 
_ ИЗЪ печальной необходимости» !) Въ концЪ дЪлается вторичное «тор- 
_ жественное» заявлене, «предъ лицомъ родной страны и всего м!ра», 
° ЧТО въ случаз осуществленя правительствомъ амнист!и и различныхъ 
свободъ, необходимыхъ для правильныхъ выборовъ депутатовъ въ На- 
_ родное Собране, парт!я подчинится «р»шенйо» этого собран!я, и ‹пра- 
вительство, санкщонированное» имъ, не встрЪтитъ уже «никакого 
насильственнаго противодЪйств!я» со стороны Народной Воли. 
Можно, конечно, легко понять основан!я этого легализма, кото- 
рый, не будь партя глубоко. увЪрена въ своемъ торжествЪ при но- 
‚выхъ порядкахъ, повелъ бы ее къ отказу отъ революцюнной дФятель- 
‚ ности въ конституцюнномъ государствЪз—что въ сущности противо- 
рЪчило мровоззрёНю этихъ «сощалистовъ и народниковъ». Но, оста- 
вляя это. въ сторонЪ, мы во всякомъ случаЪ можемъ констатировать, 
что среди народовольцевъ было мало сторонниковъ террора для тер- 
 рора. И, конечно, не въ интересахъ своей защиты, а въ интересахъ 
истины, такой пламенный и героическй человЪкЪъ, какимъ былъ Же- 
° Лябовъ, на процесс цареубйцъ оглядывается меланхолически назадъ 
® И произносить сл5дующя знаменательныя слова: «РусскКе народо- 
° ВвОлЬЦы не всегда дЪйствовали ‘метательными снарядами... въ нашей 
ДЪятельности была юность, розовая, мечтательная, и если она прошла, 
- ТО не мы тому виной» 2). Равно какъ не лицемфрнымъ политикан- 
° ствомъ, а принцишальнымъ выраженемъ взглядовъ «Народной Воли» 
на терроръ должно считать извфстное заявлене Исполнительнаго 
Комитета по поводу убйства президента С.-Американскихъ Штатовъ, 
_Гарфильда, заявлене, въ которомъ парт!я протестуетъ противъ «поли- 
тическихъ убйствъ» въ тЪхъ странахъ, «гдЪ свободная народная воля 
опредЗляетъ не только законъ, но и личность правителей», и оправ- 
дываетъ «насиле только тогда, когда оно направляется противъ 
насилЯ» 3). 

Надо вообще замЪтить, что элементы . народничества, широкой 
политической борьбы и бланкизма, несмотря на н%которое трене 
между собою, оказывали, вмЪстЪ взятые, несомнЪнное противодЪйстве 
четвертому изъ разсмотрЪнныхъ нами элементу народовольчества, 
° террору, развиться въ единоспасающ принципъ. Мы раньше видЪли 
°— психологичесюя и политическя основан!я возникновеня терроризма. 
— Но тъ изъ народовольцевъ, которые тяготЪли больше своихъ това- 
рищей къ «народничеству», полагали, что употреблеше террора не 
°— должно вытФснять революцюнной дФятельности съ цЪлью ‘вызвать 
° возстане среди наиболЪе активныхъ слоевъ народа во имя осуще- 
_ ствленя «сощалистическихъ идеаловъ, общихъ народу и парт!и». «Яко- 
°— бинцы»-народовольцы точно также думали, что изъ-за террора не 


7 т) „Литература парти Народной Воли“. Выпускъ второй, стр. 306. 
2) ДЪло 1-го марта 1881 года. (Полный правительственный отчетъ); Одесса, 
1906, стр. 211. . 
3) „Литература парти „Народной Воли“. Выпускъ первый, стр. 251 (номеръ 
шестой тазеты; отъ 23 октября 1881 г.). 


в, = 


должно забывать организащи заговора, который дастъ «Народной 
ВолЪ» центральную власть. Въ свою очередь «политики» парти не 
согласились бы пожертвовать цФликомъ террору той широкой агита- 
цей въ различныхъ слояхъ населеня, которая привела бы, по ихъ 
мнЪню, страну къ револющи на почв$ требованю гражданскихъ и 
политическихъ свободъ. ^ 

Фактъ знаменательный: незадолго передъ своимъ арестомъ Же- 
лябовъ, этотъ вдохновитель столькихъ террористическихъ покушенй, _ 
говорилъ М. Ч. Ошаниной, прибывшей въ то время изъ Москвы въ 
Петербургъ: «Мы затерроризировались; намъ теперь нужно бы налечь 
на организацю революцюнныхъ силъ въ странЪ; но пока мы не мо- 
жемъ отступить, не довершивъ начатаго» (т. е. цареубйства: я по 
возможности точно передаю эти слова, сообщенныя мн покойной, 
одной изъ замЪчательнЪйшихъ русскихъ женщинъ). Желябовъ, кото- 
рый былъ наиболЪе блестящимъ ораторомъ парти, который пользо- 
вался крупнымъ успЪхомъ и какъ пропагандистъ, и какъ агитаторъ, 
чувствовалъ, что если не въ теорм, то на практикЪ террору должно 
создать изв$стный противовЪсъ и вс$ми силами своей богатой натуры 
рвался къ широкой револющонной дЪятельности. 

Чистые террористы стали появляться лишь въ перюодъ упадка 
«Народной Воли», когда шансы поднять революцюнное движеше въ 
странЪ временно’ пали: и въ‘душЪ искреннихъ и энергическихъ лич- 
ностей, вродЪ Софьи Гинцбургъ, съ неумолимостью психоза работала 
одна мысль, «одна, но пламенная страсть»: терроромъ всколыхнуть 
то стоячее болото, какимъ этой  дфвушкЪ казалась Росфя конца 
80-хъ годовъ, гдЪ между тзмъ уже бродили и зрЗли незамЪтно но- 
выя револющюонныя силы—трудящяся массы... 

Такъ въ моемъ представлен располагаются, комбинируются и. 
взаимодЪйствуютъ «идейныя основы» «Народной Воли». 


Н. С. Русановъ. 


_ Первый процесеь „нигилистовъ“ вт Берлин ). 


Въ октябрЪ 1878 года небольшая русская колоня въ БерлинЪ 
_ была сильно всполошена назойливзйшимъ сльжешемъ полищи и си- 
° стематическими арестами. Въ каждомъ дом$, гдЪ жилъ русск сту- 
‘дентъ, постоянно находился или появлялся агентъ полищи, который 
_ неусыпно слфдилъ за приходившими и за каждымъ шагомъ наблюдае- 
_маго. Арестованныхъ не задерживали долго, ихъ подвергали н%Ъкото- 
‘рымъ допросамъ и разспросамъ и отпускали съ миромъ. Такъ пере- 
’ брали всЪхъ живущихъ въ студенческомъ кварталЪ русскихъ и въ 
‚ концъ концовъ осталось подъ арестомъ человЪкъ пять— шесть. 
: ‚Время это совпало съ введенемъ закона противъ сощалистовъ, 
‘который въ свою очередь былъ вызванъ покушенемъ Нобилинга на 
жизнь Императора Вильгельма. Арестованнымъ русскимъ предъ- 
_ явили обвинене съ составлен!и заговора (НосНуегга); слфдственныя 
° власти искали связи между русскими и нЪмецкими политическими 
_ преступниками. НЪсколько недфль слфдстве не могло выяснить опре- 
двленныхъ пунктовъ обвинен; наконецъ, оно остановилось на об- 
винени въ тайномъ сообществ (СеНеште ЦегЬтаип$). Обвинялось 
„всего два человЪка: Гуревичъ и Аронзонъ, остальныхъ ихъ товари- 
щей освободили изъ заключен, при чемъ всЪхъ ихъ выслали изъ 
 предзловъ Прусси. Обвинеше въ тайномъ сообществ$, какъ оказа- 
° лось, основывалось на томъ, что австрйская полищя сообщила прус- 
ской полищи рядъ документовъ (прокламацй и т. п.) писемъ и фото- 
Я граф, найденныхъ у н%зкоего русскаго, жившаго въ ВЪн$ подъ име- 
° немъ Фрименъ, онъ же Либерманъ. Фрименъ-Либерманъ былъ еще 
°ЛЪтомъ того же 1878 года арестованъ въ ВЪн$Ъ по подозрЪню въ 
_ сощалистической, противоправительственной дЪятельности и пропа- 
_ гандВ и вь сношеняхъ съ револющюонными дЪятелями въ Лондонв 
: и Швейцари. Изъ писемъ и фотографй, найденныхъ у Либермана, 
° пруссюя власти обнаружили, что въ Берлинз существовалъ кружокъ 
° ‘русскихъ, бывшихъ въ цдЪятельныхъ сношеняхъ съ Либерманомъ’и 
_ издававшихъ подъ редакщей послЪфдняго журналъ на. древне-еврей- 
°— скомъ языкЪ подъ названемъ: «Гоэмесъ» (Правда). КромЪ того, най- 
5, дена была прокламащя, озаглавленная: «Къ Еврейской Молодежи», 
_ содержащая изложене сощалистическихъ взглядовъ. 


1) Такъ назывался этоть процессъ въ нфмецкой печати того времеви. 


за 


фл 


Аб 


ое 


выпустила изъ рукъ Либермана и, проводивъ его до баварской гра-. 


_тый Гольманъ, (производивш въ свое время слЪдстве о сдълавшемъ 


_ дорфъ. Въ своей рчи онъ воспользовался произведеннымъ какъ разъ _ 


‘что такое руссюе нигилисты. Теперь, посл выстрзла Соловьева въ. 
прочимъ выяснилось, что переводъ, сдЪланный въ Берлинз присяж-о 


_ лонъ грубЪъйшихъ ошибокъ. Такъ, напримръ прокламащю, носившую _ 


_ ставитель русскаго посольства въ БерлинЪ заявилъ, что русское. пра- 


предъявлено, по прусскимъ законамъ, пока русск. власти. не до- 
бились выдачи Либермана. ТЪмъ временемъ, Либермана судили. въ. 
ВЪнз и тамошнй судъ оправдалъ его. Но австрйская полищя не — 


ницы, выдала берлинской полици. Около Рождества 1878 года Либер- ы 
манъ былъ привезенъ въ Берлинъ и судебный слЪдователь, знамени- 


покушене на жизнь Бисмарка КульманЪ), съ торжествомъ сообщилъ 
Гуревичу и Аронзону о прибытм Либермана въ берлинскую тюрьму. 

СлЪдстве велось еще три м%сяца. Пруссюя власти переписыва-_ 
лись съ русскими по поводу арестованныхъ и, не получая никакого 
отвЪта, рьшили произвести судъ надъ тремя обвиняемыми. Въ обви- 
нительномъ актЪ указывалось, что обвиняемые занимались антипра- 
вительственной пропагандой и устроили тайное сообщество. Обвинялъ. 
знаменитый прокуроръ по дфламъ противъ сощалистовъ г. Тесен- 


около этого времени покушеншемъ Соловьева на Александра ИП и ска-. 
залъ: «Передъ вами русске нигилисты, мы до сихъ поръ не знали 


императора Александра, мы знаемъ, кто они таке». На судЪ между _ 
нымъ переводчикомъ (Герлахъ) съ русскихъ документовъ, былъ по-. 


заглаве «Къ Еврейской Молодежи», присяжный переводчикъ обозна- _ 


‚чилъь «Къ Европейской Молодежи». ТЪфмъ не менЪЗе, вс$ три обви- _ 


няемые были приговорены къ тюремному заключено отъ года до’ 
шести мЪсяцевь и къ высылк$ по судебному приговору изъ г 
ловъ Прусси навсегда. 

Во все время слЪдствя, суда и тюремнаго заключеня всБмъ 
троимъ русскимъ угрожали выдачей ихъ Росси, хотя. на судЪ пред- 


вительство не намЗрено требовать выдачи этихъ лицъ. Говорили впо- 
слЪдстви, что прусское правительство предлагало эту выдачу рус- 
скому, но что послзднее (князь Горчаковъ) не интересовалось этой 
выдачей. ДЪйствительно, никого изъ нихъ не выдали, но прусская. 
полищя принуждала. каждаго изъ трехъ осужденныхъ, по отбытии на- 
казаня, отправиться въ другое мЪсто. Такимъ образомъ, Аронзонъ 
попалъ въ Швейцарю, Гуревичъ въ Лондонъ, а впослЪдств!и и Лидер: й 
манъ также въ Лондонъ. 
Грубость обращен!я берлинской полищи съ русскими была. ‘прямо 
возмутительна. Когда ихъ арестовали, то ‘предварительно снявъ. фото- 
графи съ нихъ во всевозможныхъ позахъ (даже лежа), ихъ привели - 
въ огромный залъ, гдЪ на эстрадЪ сидЪлъ полицейский коммисаръ 
Меершейтъ фонъ- Гиллесемъ, а зала была наполнена агентами тайной 
полищи. Тутъ вводили каждаго арестованнаго на эстраду и полицей- 
скй коммисаръ, показывая пальцемъ на русскаго, восклицалъ съ дЪ- 
ланнымъ пафосомъ: «Вотъ г-нъ, имя рекъ, обратите хорошенько вни- 
мане на этого опаснаго и закорен%лаго преступника, и если вы его. 


когда-нибудь и `Унтеръ- -денъ- -Линденъ, то онъ не уйдетъ, ‘а 
_ вылетитъ». При этихъ словахъ вся толпа ‘полицейскихъ сыщиковъ 
Г ‘бросается впередъ къ арестованному со сжатыми кулаками и выкри- 
_ киваетъ угрозы и ругательства. Вся эта’ сцена производила отврати- 
‘тельное впечатлЪн!е какой-то гнусной комеди дурного полицейскаго 
‚ пошиба. 

ыы Когда арестованныхъ нЪсколько дней посл суда выводили изъ 
_М$ста предварительнаго заключеня къ зеленой каретЪ, въ которой 
они должны быть отправлены для отбываня тюремнаго заключен!я 
° (въ Рбепзее), то по всему двору, отъ выхода до кареты, стояли двЪ 
шеренги полицейскихъ, которые каждаго, проходящаго мимо нихъ 
_ русскаго, провожали криками ругательствами и угрозами. По при- 
° быти въ тюрьму арестованные выстраивались въ рядъ съ другими 
_ уголовными преступниками. Эти ряды обходили надзиратели и стар- 
°— Ш инспектора. Помнится, какъ полицейск!й инспекторъ, подходя къ 
‚ русскому, накинулся на него ни съ того ни съ сего съ криками и 
угрозами: «Васъ мало били кнутомъ, погодите, мы васъ здЪсь про- 
° Учимъ». Получалось впечатлЪне, что это какое-то усерфе по при- 
‚казу, какое-то хамское издЪфвательство надъ беззащитнымъ и без- 
‘сильнымъ. Обращене въ тюрьмЪ было также крайне грубо: у ниж- 
_нихъ чиновъ тюрьмы и полищи были очевидно инструкци по возмож- 
_ ности больше запугать и подвергать униженямъ русскихъ арестован- 
®— ныхъ. Все время имъ грозили выдачей Росси, гдЪ ихъ будутъ бить 
_ «кнутами», какъ выражались низнИя административныя власти. 

На личности Арона Либермана, который былъ главнымъ обвиня- 
емымъ въ этомъ дфлЪ, стоитъ остановиться немного болЪе подробно. 
_Онъ былъ уроженецъ, на сколько помнится, города Сувалки и, про- 
живая долго въ Вильнф, развилъ тамъ очень дФятельную агитацию 
среди еврейской и христанской молодежи. Онъ зналъ прекрасно 
_ древне-еврейскй, русскй, польсюЙ и нЪсколько иностранныхъ языковъ. 
_ На древне-еврейскомъ языкЪ и на еврейскомъ жаргон$ онъ написалъ 
° НЪсколько талантливыхъ и интересныхъ произведенй въ духЪ рево- 
_ лющюннаго сощализма. Привлекаемый къ политическому дзлу въ 
о ВильнЪ, онъ скрылся и отправился въ Лондонъ, гдЪ вошелъ въ кру- 
’° жокъ Лаврова, который тогда началъ издавать журналъ «Впередъ». 
°® Будучи прекраснымъ наборщикомъ, граверомъ и литографомъ, онъ. 

принималъ дФятельное участ!е въ печатани и издани журнала «Впе- 
редъ». Изъ Лондона онъ поЪхалъ въ ВЪну, гдЪ сначала сотрудничалъ 
° въ издаваемомъ извЪстнымъ еврейскимъ писателемъ Петромъ Смо- 
 ленскимъ журнал$-—«Гашахаръ», а затЪмъ сталъ издавать при со- 
дъйстви берлинскаго и другихъ кружковъ революцюнный органъ 
‘«Гоэмесъ». Въ рукописяхъ отъ него осталось нЪсколько сочиненй, 
— между прочимъ, замЪчательно талантливое произведене въ видъ 
” талмудическаго трактата револющонно-философскаго содержанй. 
Ё Поведене Либермана на судЪ было твердое и скорфе вызываю- 
° щее. На вопросъ предсфдателя, какого онъ взроиспов$даня, онъ от- 
° ВФТИЛЪ: «Никакого, но я имЪлъ несчасте родиться евреемъ». На 
дальнфйше вопросы, сощалистъ ли онъ (этотъ вопросъ предлагался 
_ всЪмъ тремъ подсудимымъ), онъ отвЪтилъ: «Да, сощшалистъ-революц!ю- 


ААС 


неръ». При каждомъ случа онъ ‘старался. излагать свои ре 
ные взгляды и выказать свое пренебрежене къ суду и ие В 
призналъ, что онъ авторъ прокламаци—«Къ. Еврейской а — 
Это была натура цфльная и. мужественная. и 
Его странная и крайне ‘неудобная привычка сохранять въ вели- 
чайшемъ порядкЪ и собирать всЪ письма, записочки и бумажки, на-. 
писанныя, его друзьями и товарищами, а также оставлять у себя ко- 
пи сх безъ исключеня писемъ, написанныхъ имъ другимъ, дЪлало 
его небезопаснымъ корреспондентомъ въ револющюнномъ мрЪ. Когда 
онъ въ ВЪнЪ обратилъ на себя внимане полищи своимъ поведемемъ 
и у него произвели обыскъ, то у него нашли огромную коллекцию 
‚ писемъ на всевозможныхъ языкахъ и изъ большого числа городовъ_ 
| Европы. У него хранился огромный запасъ подробнёйшихъ адресовъ_ 
друзей въ Росси. Все это попалось въ руки австрйской полищи, и. 
если бы послФдняя нашла нужнымъ выдать все это русской полищи, › е 
то число жертвъ этого провала. въ Росби было бы трудно подсчитать. а 
ОЙ Когда всЪ три участника этого процесса очутились внЪ власти. 
й ” прусской полищи, то товарищи Либермана потребовали отъ него, — 
чтобы онъ уБхалъ въ Америку, что онъ и сдБлалъ въ скорости. По- 
видимому, отношене товарищей подЪфйствовало на него весьма угне-_ 
тающимъ образомъ и въ скорости онъ покончилъ съ собой. выстрЪ- , 
ломъ изъ револьвера въ Нью-ЮркЪ. т 
| Либерманъ есть родоначальникъ сощалистической агитащи и 
`’ движеня среди еврейской молодежи и рабочихъ; онъ положилъ на- 
° чало сощалистической и револющюнной литератур на жаргон и 
таковой же литературЪ на древне-еврейскомъ языкЪ. ЕК 
Въ большой дружбЪ съ Либерманомъ и сотрудникомъ его жур-_ 
нала былъ Лейзеръ Цуккерманъ. Даровитый писатель и поэтъ на. 
древне-еврейскомъ языкЪ и на жаргон, онъ былъ крайне впечатли-_ 
теленъ и склоненъ къ меланхоли. Происходя изъ патриархальной, 
строго-религюзной и буржуазной еврейской семьи, онъ вырвался изъ. 
этой среды и разрывъ его съ послдней, въ особенности съ умнымъ, 
строгимъ и аскетически рели[ознымъ отцемъ, причинялъ ему страш-. 
ную душевную боль. Онъ оставилъ также молодую жену, сдЪлавшись _ 
сощалистомъ, изучилъ ремесло наборщика и въ видЪ . простого. рабо- 2% 
чаго обошелъ всю Германю и Швейцарию. Помнится, какъ онъ разъ. , 
на вечеринкЪ, выпивши немного, все твердилъ: «Я сЪялъ зло безъ 
наслажден!я». Какъ въ его поззи, такъ и въ его натурЪ было много. | 
Байроновскаго, Лермонтовскаго и въ лицЪ его выражались. безконеч-. 
ныя душевныя страданя. ВпослЪдстви онъ жилъ въ Петербург® 
долго былъ наборщикомъ въ тайной типографии въ Саперномъ. пере: 
улкЪ, гдЪ и былъ арестованъ и судился вмЪстЪ съ Квятковскимъ и. 
другими. Онъ былъ приговоренъ къ каторжнымъ работамъ на 8 лЪтъ, 
_ ___ @сли не ошибаюсь. По окончанм срока каторги, онъ былъ сосланъ 
О на поселенте, гдЪ кончилъ самоубйствомъ. Это тоже былъ одинъ иИЗЪ 
Аи ‚ шШонеровъ еврейскаго сощализма. Цуккерманъ былъ изъ Могилева в 
г | Губернскаго, а Либерманъ жилъ преимущественно въ ВильнЪ; въ обо- 


‚ ихъ городахъ сощалистическое движен!е прюбр%ло впослздетви бо 
! шое развит!е. 


[ 


к а а: 


Друге два его товарища еще нынЪ живы и изъ нихъ Гуревичъ 
находится въ Росси, а Аронзонъ въ качествЪ практикующаго врача 


_ живетъ въ Америк и женатъ на сестрЪ извЪстнаго н%мецкаго со- 


щалиста Эдуарда Бернштейна. 
ДЪятельность берлинскаго кружка русскихъ сощалистовъ не 


_ ограничивалась обнаруженной пропагандой среди русскихъ евреевъ. 


Живше въ БерлинЪ русске были въ дФятельныхъ сношеняхъ съ 
жившими въ Кенигсбергь и съ прусско-русской границей, а также 
съ Петербургомъ и другими центрами России. Главная дЪятельность со- 
средоточилась на контрабандной перевозкЪ заграничной нелегальной 


_ литературы («Впередъ» и женевскя издан!я); кром% того, Берлинъ пред- 


ставлялъ первую станцию отдохновеня послЪ перехода границы для 
ОЪжавшихъ изъ Росфи боле или мензе важныхъ революцюнныхъ 
дЪятелей. Такъ, тамъ перебывали въ разное время ВЪра Засуличъ, 
Клеменцъ, Сергзй Кравчинскй, Сажинъ, Черкесовъ, Николай Моро- 
зовъ и мноме друге. Довольно часто туда прИзжалъ Аронъ ' Зунде- 
левичъ, руководившй дЪломъ перевозки на границ$ и переправой 
людей черезъ нее. М$стная колоня русскихъ, имя постоянныя сно- 
шеня съ Петербургскими центральными кружками, была прекрасно 
освздомлена обо. всемъ происходившемъ въ русскихъ революцюнныхъ 
кружкахъ и съ своей стороны сообщала объ этомъ н%Ъмецкимъ со- 
щалистическимъ газетамъ, которыя уже тогда расходились въ огром- 
номъ количеств$ экземпляровъ, среди рабочихъ и интеллигентныхъ 
сощалистовъ. ТЪмъ не менФе, соображеня и опасеня прусской по- 
лищи о влянм русскихъ сощалистовъ на нфмецкихъ были совершенно 
неосновательны; скорзе наоборотъ, н-мецк!е сощалисты сильно вл! 


_яли на мысли и дЪйствя пр№зжихъ русскихъ. Впрочемъ, многе рус- 


лм 


ске не поддавались этому вмяню и относились крайне критически 
къ дфятельности германской сощальной демократм, но не желали 


° или не имЪли возможности сколько-нибудь активно вмЪшиваться въ 


` эту дБятельность. Путемъ личныхъ знакомствъ и отношенй и изъ 


чувства общей симпати, н%которые просто демократично настроен- 


‘ные нёмцы, а также много сощалъ-демократовъ (не изъ вожаковъ) 


оказывали всякое содЪфйстве русскимъ революцюнерамъ, какъ въ 
транспорт® книгъ, такъ и въ н$которыхъ другихъ отношеняхъ. 
Характерно отношене вожаковъ н$мецкой сощалъ-демократи 
къ вышеописанному процессу русскихъ. Либкнехтъ и друме вожаки 
въ своихъ изданяхъ, выходившихъ тогда за-границей, въ виду зако- 
новъ о сощалистахъ, бросали тЪнь на политическую честность этихъ 
русскихъ. Это отношене объяснялось тЪмъ, что прусское и импер- 
ское правительство, желая оправдать передъ рейхстагомъ и обще- 
ственнымъ мнЪНемъ исключительные законы, силились раздуть зна- 
чене дЪятельности русскихъ, и тогдашнй министръ внутреннихъ 


°— ДБЛЪ имЪлЪ... храбрость заявить еще въ то время, когда само слЪд- 


стве даже не было закончено, а о судЪ и помину не было, что въ 
Берлин открытъ опасный заговоръ среди русскихъ. 

Вожаки нЪмецкой сощальной демократм, опасаясь, «безтакт- 
ностей» русскихъ революцюнеровъ, и не желая дать правительству пово- 
да смЪшивать ихъ съ послЗдними, старались бросать тЗнь на русскихъ. 
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До чего германское правительство еще долго, а можетъ и по = 
сей день, было убЪждено въ опасности тзхъ русскихъ, которыхъ су- 
дили въ изложенномъ здЪсь процессЪ, можетъ служить доказатель- 
ствомъ то, что когда 20 лЪтъ спустя одинъ изъ приговоренныхъ къ 
высылкЪ изъ предЪловъ ПрусФи хлопоталъ о возвращении ему права 
бывать въ Прусби, то германскЙ рейхсканцлеръ Каприви оффищально 
и безусловно отказалъ ему въ этомъ. 


| 
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И Пр, Чу ЧЕ РЕ ИЕН ТРИО АОРОСВАО ДРИ ЕО, 


Мисся П. С. Ванновскаго, 


(Изъ воспоминан!й о студенческомъ движенши 1899 ео 


Въ настоящей статьЪ я хочу остановиться на одномъ изъ эпи- 
_ зодовъ нашей вчерашней истори: на мисаи генералъ-адъютанта Петра 
° Семеновича  Ванновскаго, производившаго въ 1899 году разслЪдова- 
_ не причинъ и обстоятельствъ студенческихъ безпорядковъ въ петер- 
р бурскомъ, университет$. Комисся генерала Ванновскаго, благодаря ори- 
‚гинальной личности ея предсЪдателя, сыграла весьма видную роль въ 
пробужден!и политическаго сознан!я русской демократ. Она сильно 
помогла демократическимъ душамъ оторваться отъ психологической 
_ пуповины, привязывавшей ихъ къ старому порядку. Подробности этого 
’ эпизода мало изв$стны за предЪлами тЪснаго кружка участниковъ, 
_даи въ ихь памяти онз съ каждымъ днемъ стираются бороздами 


° борьбы; между тЪмъ, он заслуживаютъ своего уголка въ ‘истори. 


П. 


ь у Правительство признало студенческое движене 1899 года рево- 
Г. люЦюЮнной вспышкою и расправилось съ его дЪятелями въ порядкЪ 
_ стараго политическаго процесса. То же мн$не сложилось и въ об- 
`щественныхъ кругахъ, близкихъ къ бюрократическимъ вершинамъ. 
_ По словамъ правительственнаго сообщеня того времени истинная ц$ль 


_движеня заключалась въ ниспровержени существующаго государствен- 


_ веденй Росси въ приблизительномъ количеств 30 тысячъ челов®къ 


и предпринявшими для этого цфлый рядъ аггрессивныхъ дЪйствй. Въ 
а дЪйствительности, движен!е 1899 года сд®лалось революцюннымъ толь- 

ко въ процессЪ его разгрома, подъ двойнлмъ влянемъ съ одной сто- 
роны сердечнаго попеченя комисси Ванновскаго, а съ другой—ежо- 
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новыхъ болфе яркихъ и глубокихъ впечатлён великой народной — 


’наго строя. Такимъ образомъ, студенты всЪхЪъ высшихъ учебныхъ’за- 


были объявлены людьми, стремившимися къ политическому перевороту, 


какъ подавляющее большинство его участниковъ столь же мало знало С 


‘гимназии, гдЪ оно обрабатывалось въ самый проклятый перодъ исто-_ 


‘назяхъ шла тогда священная война противъ «краснаго призрака». 


_вмяНе какого-либо осзвшаго въ провинщи, но еще не вывзтривша-_ 


конечно, не университетъ какъ таковой, а жизнь крупнаго промы- 


‚ этотъ ударъ. 


опредзлялся оживленемъ тайныхъ студенческихъ организацщИй, еще въ 


выхъ рукавицъ охраннаго отдЪлен!я Гореныкина-Пирамидова. Въ на- 
чаль же оно было совершенно чуждо революцюннаго сознаня, такъ_ 


о томъ, что оно дзлаетъ револющю, сколько мольеровск!й герой 9’: 
томъ, что онъ всю жизнь говоритъ прозой. 

Современное студенчество только съ большимъ усилемъ оба 
раженя можетъ представить себЪ «отдЪльныхъ посзтителей универ- 
ситета» поколЪъня 1895-99 годовъ. Это поколЪне попало въ высиия_ 
учебныя заведеня изъ химической реторты толстовско-деляновской 


рйи русской средней школы, въ десятилЪт!е 1885-1895 годовъ. Въ гим-. 


или, врнфе, противъ призрака краснаго призрака. Русске и чешсюе _ 


^ войтели въ каждомъ гимназистЪ видЪли баррикаднаго героя и стара- — 


лись умертвить въ немъ мятежный духъ. Книги были изгнаны изъ. 
гимназическаго обихода. Чтеше БЪлинскаго считалось по меньшей. 
мЪ5р$ излишнимъ; чтеше журналовъ— преступленвемъ. Мы знали и чи-_ 
тали только то, что находили дома, то есть только то, что знали и. 
читали въ нашихъ семьяхъ, въ провинщальной обывательской средЪ_о 
того времени. Лишь немног!е изъ насъ, попадавиие случайно въ сферу 


гося окончательно интеллигента, прикосновеннаго къ движеню семи- 
десятыхъ годовъ, урывками узнавали, что за частоколомъ латинскихъ 
и греческихъ классиковъ и приложенй къ «НивЗ> или «РодинЪ» су- 
ществуетъ богатый и разнообразный мфъ. Но такихъ было немного. 
И когда мы сошлись въ университетЪ, мы оказались въ полномъ смы- 
слЪ слова политическими младенцами. 


Къ счастью, мы попали въ хорошую школу. Этой школой былъ 


шленнаго города, начавшаго тогда пробуждаться отъ реакцюнной спяч- 
ки. Глубокя теченя’ въ низахъ, прежде всего, почувствовались на _ 
верхушкахъ буржуазной демократи—въ студенчествЪ. ЧетырехлЪте _ 
съ 1895 по 1899 года дало намъ большой опытъ, но опытъ, главнымъ 
образомъ, организацюнный, а не политическй. Нужно было движен!е _ 
1899 года, этотъ соир 4е тайге, чтобы мы опредЗлились въ полити-. 
ческомъ отношенм. И правительство артистически сум$ло сдъфлать — 


Студенческая масса, воспримчивая, честная, проникнутая тзмъ. 
товарищескимъ духомъ, который теперь безъ остатка вытравленъ 
политической дифференщащей общества, и къ 99 году мало опредЪ- 
лила свой политическй символъ вфры. Но она пережила слишкомъ. 
много за четырехлЪтнй пер!одъ, чтобы сохранить первобытную невин-. 
ность. Горя4е споры между марксистами и народниками, краткя из: 
вЪстя о стачкахъ рабочихъ, и рядъ безпорядковъ въ университетахъ 
пробуждали политическую мысль. Студенчество росло, и ростъ его 


1895 году влачившихъ весьма жалкое существованге. 
НаиболЪе прочною и влятельною студенческою организащею зъ 


м, г 


а 


у 


_ Петербургскомъ университетЪ была въ то время такъ называемая 


«касса взаимопомощи студентовъ петербургскаго университета». Она 
охватывала сравнительно небольшой кругъ студентовъ, отъ 300 до 
400-хъ человЪкъ, но вслЪдстые относительной однородности своего 
состава и гибкости организаци представляла серьезную силу. Орга- 

_низацюнная схема кассы взаимопомощи была очень проста. Студен- 

_ ты, знавшие другъ друга и сходивийеся въ своихъ взглядахъ, образо- 

‚ вывали кружки отъ 10 до 15 человЪкъ въ каждомъ. Кружки посы- 

лали по одному делегату въ «представительское собране», которое 

являлось законодательною властью организащи, за исключенемъ особо 
важныхъ случаевъ, когда примЪнялся референдумъ. Исполнительную 
власть представляли предс$датель и казначей, а зат$мъ съ 1898 года 
правлене изъ пяти членовъ. Въ представительскомъ собрани и со- 
средоточивалась преимущественно жизнед$ятельность кассы. Кружки 
выступали на сцену только въ исключительныхъ случаяхъ, и даже 
членск!е взносы уплачивали весьма неакуратно, какъ и всегда въ тай- 
ныхъ организащяхъ, гдЪ приходится потратить много времени и пре- 
досторожностей, чтобы внести свой членскй двугривенный. ВслЪдстве 
этого финансовое состояне «кассы» было весьма плачевно. Ея фун-^ 
кци, какъ организащи товарищескаго кредита, по неволЪ сводились 
къ нулю, несмотря на огромную нужду въ студенческой средЪ. ТЪмъ 


‚ ярче выступали за то политическя функщи идейнаго руководства. 


Только съ открытемъ студенческой столовой касса пробрЪла н%ко- 
торые постоянные источники дохода и стала располагать небольшими 
но вЪ$рными деньгами. 

КромЪ кассы, петербургское студенчество объединялось еще въ 
старыхъ, такъ сказать, зоологическихъ формахъ: въ землячествахъ. 
Въ нихъ входили учащиеся всЪхъ высшихъ. учебныхъ заведенй, окон- 
чивиш!е среднюю школу въ одной губерни. Никакого идейнаго ценза 
для вступлен!я въ землячество не требовалось; достаточно было счи- 
таться «порядочнымъ человЪкомъ», т. е., стоять вн подозрънйй въ 
_ какой-либо близости къ правительственному механизму и не нару- 
шать основныхъ требован!й уголовнаго уложения. Въ своихъ, по боль- 
шей части, неписанныхъ уставахъ, землячества говорили о ЦЗляхъ 
взаимопомощи и самообразованя. Въ нзкоторыхъ упоминалось о за- 
дачахъ воспитан!я въ студентЪ «человЪка и гражданина». Въ дЪйстви- 
тельности, осуществлялась только цзль взаимопомощи, да и то весьма 
своеобразно. Земляческ!я средства получались, главнымъ образомъ, со. 
студенческихъ вечеровъ, устраиваемыхъ въ родныхъ городахъ. Такимъ 
образомъ, землячества были только распредЪлительными и регистра- 
‘цюнными бюро. Эта необходимая жизненная дзятельность поддержи- 
вала ихъ вялое и безцвЪтное существован!е. КромЪ того, они, несом-_ 
нЪзнно, были полезны тЪмъ, что помогали молодымъ студентамъ н$- 
сколько орентироваться въ новыхъ условяхъ жизни и хотя отчасти 
пр!учали ихъ числиться и работать въ нелегальныхъ организащяхъ, 
на конспиративномъ поприщЪ. Номинально въ Петербург» считалось 
въ наше время довольно много земляческихъ организацй. Въ 1897 
году, когда, подъ влявемъ славы московскаго «союзнаго совЪта», въ 
Петербургь было предпринято объединене землячествъ по москов- 


у 


го варившихся въ котл$ студенческой общественной дФятельности. _ 


В 


‹ | Студенты спещальныхъ институтовъ Петербурга также были свя 


_ женя 1899 года были все-таки землячества. 


скому. типу, удалось Зарегистрировать. около 5 
изъ нихъ дЪйствительно присылали своихъ представителей. на соб 
‘НЯ, происходившя въ течен!е цлаго полугода. Точныхъ цифръ 

_НовЪ въ каждомъ отдЪльномъ землячествЪ я теперь, конечно, не ‘могу. 
вспомнить, да эти цифры и не им$ютъ значеня, такъ какъ онЪ всё 
были болЪе или мене произвольны. Но въ среднемъ, на отдфльное 
землячество приходилось около 25-30 членовъ. Въ мелкихъ земляче- 
ствахъ было, напримЪръ, новозыбковское,—бывало и по 15 человзкЪ я 
‚въ землячествахъ крупныхъ городовъ число членовъ превышало ино. 
да 100 человзкъ. Эти цифры относятся ‘уже 1898-99. годамъ, когда’ 
стало сильно рости общее число о и начался подъемъ 6- 


о настроен!я. 


заны организащями, но особаго характера. Они пользовались при: -_ 
_наннымъ начальствомъ И которое не р т. 


Такимъ образомъ, изъ всего контингента студентонъ. а 
1895 года выдЪълилось за четырехлВт1е не боле 1500 человЪкЪ, вы- 


играли роль револющюнной бациллы во всЪхъ студенческихъ двия 
_ НЯХЪ этого перюда. Однако и этотъ наиболЗе сознательный сло 
находился на весьма невысокомъ уровнЪ политическаго развит. 


# 


Ш. 


Политическая эволющя организованной части петербургскаго 
‚ студенчества является единственнымъ показателемъ эволющи студен-_ 
ческой массы. При этомъ исторя кассы взаимопомощи студенто! 
‚ университета характеризуетъ судьбы наиболЪе энергичныхъ и револ 
‚ Щюнныхъ элементовъ студенчества, а исторя земляческихъ орган 
защй— судьбы среднихъ, демократически настроенныхъ, но не а $ 
_ мировавшихся окончательно слоевъ. 


защй того и другого типа. «Касса» состояла изъ кружковъ, объед 
нявшихЪ людей по ‘сходству убЪжденй. Ея сфера была боле. узкой. 
но зато болЪе плотной. Для того, чтобы объединиться по. «убЪжд 
нямъ», необходимо было имЪть какя нибудь убЪжденя или, по крайне 
мЪрз, думать, что таковыя имЪются. Это одно повышало политический. у. 
‚ уровень членовъ кассы, КромЪ того,  конслиративность кассы поро- ы 
ждала слухи о ея революцюнности. А въ то время слово революця 
еще не было вынесено на базаръ житейской суеты и не трепало 
по газетнымъ полосамъ, а произносилось только потихоньку, съ свя: 
щеннымъ трепетомъ и великимъ страхомъ. Въ результатЪ касса под 
ся людей, которые должны были пойти дальше на И пол 


Е чаевъ, ие пошли. дальше. Если бы когда-нибудь оказалось з 


 возможнымъ прослздить личную исторю всЪхъ членовъ кассы, то ея — 


вкладъ въ русскую революцюнную арм!ю выразился бы въ солидной. 

_— ЦИФръ. Я могу упомянуть только о томъ, что въ течене перюда. съ. 

‘осени 1896 года и до зимы 1899 года весь составъ . представительскаго. 

__ собраны смзнился всл$дстве арестовъ. Изъ стараго состава осталось. 
р о только трое, которые и были арестованы въ мартЪ 99 года. 


в °  Земляческя же организащи были въ политическомъ отношени 
_СВчью’запорожскою, куда могъ войти всякй, кто въ Бога вЪровалъ о 
‘и горилку пилъ. ' Молодежь, входившая въ НИХ ежегодно, отличалась 


—— полнЪйшею политическою свЪъжестью и должна была путемъ бол5е и 


—^ или мензе сложныхъ переживанй приходить къ той чертЪ, за ко- - 
_ торою уже стояли даже самые неопытные члены кассы взаимопомощи. | 
Новыя вЪяня, прежде всего, усваивались въ кассЪ и оттуда уже пу-_ 
скались въ обращене среди остального студенчества. На практик® 


° Даже антагонизму, имфвшему, однако, благотворное воспитательное. 
вляне. 

: `Первоначально, въ 1895 году «политика» и въ самой кассЪ не 
_ пользовалась особымъ расположенемъ. Въ представительскомъ собрани 


® И даже видЪло въ такихъ попыткахъ неумЪстное стремлене отдЗль- о. 
® Нныхъ лиць использовать студенческя организаци въ постороннихъ, , 
о Партйныхъ ц$ляхъ. Это большинство стремилось къ созданю прочной 


° ждешями вокругъ нея,—планъ, который ежедневно разрушался и поли- 
_ тическимъ и академическимъ безправемъ. 


Разногла(я однако не принимали очень острыхъ формъ и вы- 


_ «отчисленй». Подъ этимъ разум$лись суммы, передававийяся изъ 
_ кассы въ общество помощи политическимъ ссыльнымъ и заключен- 
_нымъ (красный крестъ) и иногда въ активныя партЙныя организаци. 
Суммы эти передавались чрезъ должностныхъ лицъ кассы настолько 
 конспиративно, что даже представительское собраше не знало, куда 
°онЪ пошли. Въ публиковавшихся отчетахъ эти суммы обозначались Ж 
курьезнымъ назвамемъ «интимные расходы». Тогдашне академисты 
и косо посматривали на отчисленя по двумъ причинамъ; во-пер- 
°выхъ, они недовЪ$рчиво относились къ подпольнымъ партямъ, во вто- 
“рыхъ, при бЪдности кассы, не хотЪли обременять ее лишними обя- 
зательствами. ПослЪднее соображение при нелегальномъ положени ор- 
ганизащи, все равно дфлавшемъ ее неспособной выполнять функщи 
общества взаимнаго кредита, не могло, разумЪется, 'убЪдить тогдаш- 
_нихъ политиковъ. Они настаивали на увеличени процента отчислен, 
видя въ этомъ политическое обязательство студенчества; академисты 


* 


Поэтому, землячества всегда отставали на одинъ шагъ отъ кассы. х 


это обстоятельство приводило ‘иногда къ н%®которымъ тренямъ и. : 


в. большинство относилось очень недовфрчиво ко всякимъ попыткамъ | 
_ слянЯ академическихъ вопросовъ съ общеполитическими проблемами = 


профессональной организащи съ нзкоторыми просв$тительными учре- = 


_ ливались, обыкновенно, въ борьбу по конкретнымъ вопросамъ. Такъ — 
въ 95 и ’96 году шла борьба изъ-за размЪровъ, такъ называемыхъ, = 


же соглашались на небольшое процентное отчислене, какъ на фи- 
лантропическую и корпоративную помощь пострадавшимъ . товарищамъ. 
Борьба шла довольно долго и окончилась въ 1896 году торжествомъ = 
политиковъ, которые добились 50 проц. отчисленй. Въ это время во- — 
обще замЪфтно усилилась политическая струя. а: 
Какъ извЪстно, въ этотъ именно перюдъ приняло замътныя формы 
марксистское и сощалдемократическое движеше. Хотя основане петер- — 
бургскаго «союза борьбы за освобожден!е рабочаго класса» относится _ 
къ концу 1894 года, но до знаменитой петербургской стачки 1895. 
года, эта организащя ограничивалась кружками, скрытыми въ глу- 
бинЪ подполья и не имзвшими имени даже среди широкихъ слоевъ 
студенческой публики. Стачечная волна привлекла общее внимане къ 
новой революцюнной сил5— пролетарату. Марксистское литературное. 
направлене сразу превратилась въ сощалдемократическую партйную 
величину. ВмЪстЪ съ т%мъ, марксизмъ быстро окрасилъ мышлене т 
интеллигенщи и заставилъ ее пересмотрЪть всЪ унасл$дованныя истины 
прошлаго. Подвергся пересмотру и вопросъ о значени и роли студен- 
чества въ освободительной борьбЪ. По старому взгляду, какъ онъ  ^ 
формулировался' въ студенческой ‘средф, учащаяся молодежь была 
аванпостомъ не только общества, но и передовой его части интел- 
лигенци. И если интеллигенщя являлась творческой силой, то этой 
силой обладало и студенчество. Поэтому, студенчество считалось обя- - 
заннымъ, какъ можно больше проявлять себя во всевозможныхъ про- 
_тестахъ. Однако, по странному противорЪч1ю съ основными посыл- 
ками, содержане протестовъ студенческими «бунтарями» суживалось 
на практикЪ до предЪловъ университетскихъ стЪнъ. Красивая и ши- 
рокая концепщя студенчества—носителя высокихъ идеаловъ интелли- 
генщи заканчивалась куцымъ положенемъ: такъ какъ университет- 
сюй режимъ является частичнымъ проявленемъ общаго режима, то. 
студенты должны бороться противъ. общаго режима, борясь противъ 
университетскаго режима. Въ результат получалось поразительное — 
крохоборство и убожество мысли. Какъ только начинались волнен!я 
и собирались сходки, такъ немедленно поднимался крикъ по поводу 
изм$неня устава, при чемъ толпа требовала всегда возвращен!я къ 
«уставу 64 года», котораго никогда не существовало, разумЪя подъ 
‚нимъ уставъ 63 года, полный всевозможныхъ недостатковъ. Предъ- 
‚явивъ это требоване, поругавшись СЪ ректоромъ и попечителемь \^ 
сходки или мирно расходились, не зная, что дЪлать дальше или на- 
сильственно разгонялись. Исходъ зависфлъ отъ настроеня и такта 
начальства. Его дЪйстия могли внести нЪкоторое разнообразие въ сту- 
денческе споры, могли осмыслить движене. ПослЪ первыхъ же ре- 
пресай начинали, напримЪръ, волноваться, требуя возвращен!я исклю-_ 
ченныхъ товарищей и т. д. Движеше прюбрЪтало ясную цзль. Пре- 
доставленные же самимъ себЪ сходки были обречены расплыться въ. 
безконечныхъ и безпорядочныхъ рЪчахъ, тЪмъ болЪе, что въ тъ бла. 
женныя времена предсЪдателя не полагалось, ибо это значило зав%- 
домо обречь себя на исключеше и административную высылку. Сходки = 
велись по способу, практикуемому на нЪкоторыхъ анархистскихъ со- _ 
браняхъ: предсфдателя не было, говорить начинали н%сколько. чело- 
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вЪкъ, а Затьмъ трибуна оставалась за наиболЪе энергичнымъ. Мы 


_ однако не д$лали изъ нужды добродЪтель... 


Въ рамкахъ борьбы противъ университетскаго режима ничего 
другого, кром$ «предъявлен!я требованй», явно безплоднаго, ‘очевидно, 


нельзя было и ожидать. Но выйти за эти рамки мЪшали стЪны ста- 


рой идеологи. Марксисты - студенты, сгруппировавииеся въ кассЪ, 
поставили своею цЪлью разбить старыя ст$ны и выступили съ про- 
пПовЗДЬЮ «новаго слова». 

Они поставили вопросъ очень прямолинейно; тактическе выводы 
страдали отчасти неполнотою, отчасти нзкоторою узостью, нашедшею 
потомъ выражене и въ пресловутомъ экономизмЪ. Но въ основ ихъ 


позищя была правильна и плодотворна. 


Прежде всего, они постарались разрушить укоренившйся и без- 


_ плодный предразсудокъ относительно идейнаго единства студенчества, 
какъ передового отряда критически мыслящей интеллигенщи. Они го- 


ворили: общество распадается на антагонистичные классы; студенты— 
ДБти общества; слЪдовательно, и они распадаются на разнородныя 
группы. Единой борьбы, поэтому, они вести не могутъ. КромЪ. того, 
сами по себЪ студенты безсильны. Они должны примкнуть къ тому 
классу, къ которому влечетъ ихъ умъ и сердце, если желаютъ чего 
нибудь достигнуть. Наиболфе революцюннымЪъ, наиболЪе демократи- 


‘ческимъ классомъ современнаго ‘общества является пролетаратъ. Къ 


нему и должны итти тъ, кто не желаетъ оставаться въ лагерЪ оба- 
гряющихъ руки въ крови. Съ этой точки зрЪн!я всякя студенческя 
вспышки на почв университетскаго режима ‘представлялись или из- 
лишними или даже вредными, такъ какъ давали возможность прави- 


_тельству безъ большихъ хлопотъ извлекать изъ обращеня наиболЪе 


работоспособные и ‘многообфщающе элементы студенческой массы. 
Борьба противъ университетскаго режима, при данныхъ услов!яхъ, все 
равно превращалась въ политическую борьбу. Политическая же борьба 
должна вестись планомЪрно и въ ц$лесообразныхъ формахъ, то есть 
въ формахъ сощалдемократической борьбы. Въ интересахъ усп$шно- 
сти этой борьбы и старые типы студенческихъ организацй о. 
лись со стороны марксистовъ жестокой критик$. 

Земляческая форма организащши вызывала особенно р%®зкя на- 
падки, какъ объединене, основанное на случайномъ географическомъ 
признак, и обреченное ржавЪть отъ внутреннихъ классовыхъ про- 
тиворЪчй. Единственной цЪлесообразной формой признавалось объе- 
динене по убЪжденямъ для участя въ рабочемъ движени или для 
содЪйств!я ему. 

Схематичность этой пропов$ди теперь очевидна для всякаго. 
Можно даже поставить теоретическ вопросительный знакъ относи- 


_ тельно степени развитя классовыхъ противорЪ ий среди студенчества, 


бывшаго, въ общемъ и цзломъ, мелко буржуазной массой. Но тогда 
эта схема не казалась искусственной и сухой. Наоборотъ, она вдох- 
новляла сердца. 

Ея сила заключалась въ томъ, что она переносила вопросъ объ 
академическомъ гнетЪ и безправи на политическую почву, что она, 
такимъ образомъ, указывала выходъ изъ тупика нел®пой борьбы за 
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_ Марксистская постановка вопроса рЬшительно перебра ва 
о съ уединеннаго острова академ! на и Е. 


и 


`ВОЛЬСТВО студенческой массы. 

Безусловно, все студенчество никогда не могло усвоить. ни т. 
о  ретическихъ, ни практическихъ посылокъ научнаго сощализма. Но 
‚ первыхъ, марксисты проповЪдывали свой символъ вЪры и вербова т 
С свою и ни. они не могли вести половинчатой пр! па-. 


ый ‘пропаганды, когда студенты марксисты не сумЪли занять вполнЪ п а- 
т _ВИЛЬНОЙ позищи къ возникавшему рядомъ съ сощалистическимъ демо- 


_ которая часто оказывается не по плечу и болЪе зр$лымъ политикам 
, ‚ Кром того, существеннаго И значеня эта ошибка 


сы „всего, 'какъ проповдь политической борьбы. Марксизмъ пробужд . 
Г. — ею мысль демократии; ны же она развивалась 
_ мами. : 

Однако и политическая подготовка студенчества 1 шла съ бо. 
_ шимъ. трудомъ. Какъ только касса заняла совершенно опред®ленную | 
ое позицю. по отношеню къ студенческимъ и. 


_ ганивовалась довольно сильная, хотя и разнородная оппозицЯ. _Она 
о палас, на тотъ фактъ, что студенты пр№зжаютъ изъ и. 


_ довы поэтому, полная опредъленность студенческихъ. организа й 
‘можетъ легко оттолкнуть многихъ, впослздств!и способныхъ сдФлать 
| ДВлЬНыми и цфнными работниками въ освободительной. борьбЪ. За 
‚®  ТЬмъ, по мнЪню землячествъ, уже опредзлившаяся партЙная органи 

И защя не даетъ студенту самостоятельно продумать проклятые вопрос В 

_ И механически вкладываетъ его въ рамки того или другого мросозер-. 
р цаня. Наконецъ, землячества отстаивали въ извЪстной степени. именно _ на 
_студенческе безпорядки, какъ защиту своего достоинства, оскорбляе-_ 
_ маго университетскимъ гнетомъ, и какъ превосходное средство для 
‚ воспитаня добрыхъ гражданскихъ чувствъ въ молодежи. Поэтом :. 
ий . ‚ землячества, одобряя въ принципз политицизмъ, пропагандируемы: , 
‚ кассой взаимопомощи, ДЛЯ све отпускали его въ очень. р 
‚ НОЙ ДОЗЪ. 


$ 
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И _ скаго движеня и сторонники тзхъ политическихъ теченй, "которы т. 

И № теперь принято объединять подъ общимъ назвашемъ сощалъ- нар 

о ническихъ и нзкоторые марксисты, которые инстинктивно сознава. 
| _ что отрицательное отношен!е массы къ землячествамъ и. ихъ жизни _ 

не. можетъ служить полнымъ отвЪтомъ марксизма на требован!я мо 

‚ мента и старались прививать землячествамь идею политической 6 рьб! 

во всемъ ея объем». 


У 
течен!я, ни прочной организации. 'Но она пыталась достигнуть. обЪихъ 


_ лись создать союзъ землячествъ, по прим5ру гремзвшаго тогда мо- 
_сковскаго ‘совЪта. Благодаря энерги инищаторовъ, въ Петербург® 
‚ отыскалось 44 землячества, которыя послали своихъ представителей 


‚ жались въ течене, по крайней мЪрЪ, шести мЪсяцевъ, къ счастью 
_ Этихъ засзданйяхъ перебывала масса студенческой публики и обсу- 
_ждены` были до мельчайшихъ подробностей всЪ проклятые вопросы 
на _ студенческой жизни. ЗдЪсь столкнулись и высказались всЪ направле- 
_ ня студенческой мысли того времени, и участники собран могутъ 


—30й, Но тутъ же выяснилось, что идея чисто студенческихъ органи- 
_ защ. и чисто студенческаго движеня изжила свой вЪкЪъ. Собраня 


мять погибшей въ Петропавловской крпости Мари ВЪтровой. 


_ водъ о безплодности своей попытки. Мноме разошлись въ увфренно- 
сти, что союзная организащя будетъ жить, что удастся, такимъ обра- 


® строго о высотЪ ихъ теоретической подготовки. 


| [\. 


ПобЪдЪ политическихъ настроенй въ значительной степени со- 

° дЪйствовало то обстоятельство, что всЪ взгляды, зарождавииеся въ 
° студенческихъ головахъ, созрЪвали и подвергались немедленной про- 
о вЪркЪ въ высокой температурЪ непрерывнаго общественнаго подъема. 
Теоря тотчасъ же прим$нялась на практикЪ и выясняла свою дДЗй- 
о ствительную ц$нность нагляднымъ образомъ. За четырехльте съ 
_ 1895 по 1899 годъ петербургскй университетъ пережилъ цзлый рядъ 
° безпорядковъ и волненй, несмотря на то, что касса взаимопощи 
° пускала въ ходъ все свое вшяне, чтобы сдержать накопившееся не- 


въ обществ безсмысленныя мечтаня, разрЪшивиияся. нЪсколькими 
туманными адресами и петищями, въ петербургскомъ университетз 


относительно изм$неня устава. Петищя не удалась, такъ какъ къ 
ней хотЪли привлечь и Ссолидныя профессорскя имена, но они по 


т Въ началЪ 1897 учебнаго года нЪсколько челов$къ попыта-. 


довольство. Еще въ 1894 году, когда смерть Александра Ш вызвала. 


состоялись сходки, на которыхъ рфшено было обратиться СЪ петищей | 


и я | М ‚В 
НИ Земляческая ‘оппозиця ‘не создала Ни самостоятельнаго идейнаго. 


_ВЪ учредительное собране. Засъдашя учредительнаго собрав я продол-_ 


ни. разу не обративъ вниман!я бдительной петербургской полищи. На _ 


_ засвидЪтельствовать, что они провели время съ удовольствемъ и поль- 


_ прекратились, не окончивъ обсужденя немногихъ параграфовъ устава 
° союзной организаци. Ихъ политическая дЗятельность выразилась въ... 
мо 1 & . . . : 
° одной или двухъ прокламащяхъ и въ участи въ демонстращи въ па- — 


° Не вс3 участники собран, временно прерывая ихъ, сдЪлали вы- _ 


зомъ, создать школу, гдЪ студенты до поры до’ времени будутъ_ 
готовиться къ политическому поприщу. Но эта увЪренность не’оправ- = 
’ далась. Собраня не возобновились. Политика побЪдила академизмъ 
ее всЪхъ его формахъ. Суровая борьба разгоралась, и освободитель- — 
ная арм!я требовала все новыхъ и новыхъ солдатъ, не справляясь 


`или мензе серьезныя волненя. Поводомъ послужила демонстращя = 


разнымъ причинамъ, уклонились \). ЗатЪмъ ВЪ 1895 году произошла 
извзстная битва подъ Палкинымъ, вспышка винныхъ паровъ и физю- у 
логическаго протеста противъ полицейских кулаковъ, прюбрашин 
по русскимъ услойямъ также политическое значене, но строго осу-_ . 
жденная вс$мъ передовымъ студенчествомъ. 

Радикальная часть студенчества только тогда Е ВЪ эту 
истор!ю, когда возникъ вопросъ о разслфдоваи жестокихъ ‘увЪчий, 
нанесенныхъ расходившимися полицейскими и дворниками студентамъ. — 

Наконецъ, въ 1896 году петербургске студенты пережили боле 


московскихъ студентовъ въ память жертвъ ходынскаго торжества и 
массовыя исключеня изъ московскаго университета, послФдовавиия. 
за нею. Московск!я событ!я не были въ Петербург полною неожи- 
данностью. Незадолго до безпорядковъ изъ Москвы пр зжалъ деле- 
гатъ, который обратился въ кассу взаимопомощи съ очень туманнымъ — 


`запросомъ, какъ отнесутся въ ПетербургЪ къ возникновению безпо- 


_рядковъ въ МосквЪ. Ни цёль ни форма безпорядковъ точно не были 


указаны. Предложене мотивировалось обильными фразами о необхо- 
димости на почвЪ университетскаго режима бороться противъ общаго 
режима и т. д. 


Насколько помнится, форма демонстращи въ память ходынскихъ _ 


жертвъ и самими москвичами была принята только въ послЪднй мо- 
ментъ и, кажется, при очень энергичномъ сопротивлени значитель- 


°ной части союзнаго СовЪта. Несмотря на неопредЗленность запроса. 


представительское собран!е кассы сочло необходимымъ устроить ре-_ 
ферендумъ по этому поводу. Въ. результат москвичъ получилъ 
вполнЪ категорический отрицательный отв$тъ, мотивированный обыч- _ 
ными тогда марксистскими. соображенями противъ студенческихъ. 


‚безпорядковъ. Однако, когда фактъ совершился, когда сотни студен- — 
товъ были выброшены изъ университета, студенческая масса не могла _ 


остаться равнодушной. Начались сходки, которыя продолжались съ 
утра до вечера въ течене, кажется, трехъ или четырехъ дней. На 
этихъ сходкахъ выяснилась полная безпомощность старыхъ формъ 
студенческаго движенйя. 

Ораторы, по обыкновеню, подняли знамя устава 63 года. Гово-_ 


_ рили о необходимости автономм, допущеня женщинъ и пониженя 


платы. ЗатЪмъ, позвали ректора, которому и предъявили «требова- 


ня», Ректоръ совершенно резонно отвЪтилъ, что измвнене устава — 


отъ него не зависитъ. Опять начались рЪчи. Начальство имЪло до-. 
статочно ума, чтобы не прибЪгать къ репресаямъ, и на третий день сходка. 
почувствовала себя въ затруднительномъ положени: потоки красно- 
рЪч!я изсякли, а что дЪлать дальше—никто не зналъ. Касса взаимо- 


помощи р®5шила, что необходимо какъ можно скорЪе ликвидировать = Е 


«безпорядки». ПрИздъ покойнаго попечителя округа Капустина по. 


могъ облечь ликвидацию въ приличную по внЪшности, но дфтскую_ р 


по существу форму. Капустинъ явился на сходку и выслушалъ нъ- 


') Разсказывають, что въ К1евв одинъ изъ ученыхъ мужей даже объявиль себя 


передъ студенческой депутащей анархистомъ, чтобы имфть основане ОЗВаЗаЬНЯ: 


\ 


х 


а 9 


сколько рЪчей съ снисходительно-добродушной улыбкою стараго 
сатира. | 

Въ отвЪтъ на заявленя студентовъ онъ, также добродушно 
улыбаясь, заявилъ, что удивляется, какъ студенты, среди которыхъ 
много юристовъ, не понимаютъ, что изм$нене устава—вопросъ, раз- 
р$-шаемый законодательнымъ порядкомъ. И онъ обстоятельно разъ- 
яснилъ намъ, въ чемъ состоитъ этотъ порядокъ. По существу же 
вопроса, онъ ловко отмЪтилъ, что студенты сами не ясно предста- 
вляютъ себф, чего они хотятъ; что уставъ 63 года вовсе не идеалъ 
и т. д., что, наконецъ, вс$ эти требован!я пересмотра устава разда- 
ются каждый годъ и что правительство не можетъ удовлетворять же- 
_ланя каждаго поколён!я студентовъ, мЪняющихся, какъ вода въ рЪк$. 
Тогда студенты предложили Капустину передать ихъ требованйя `ми- 
_нистру для возбужден!я вопроса въ законодательномъ порядкЪ. Кто 
то хотБлъ уже бЪжать за бумагой, чтобы немедленно составить 
текстъ петици. До этого момента Капустинъ держалъ себя и умно 
и съ достоинствомъ. 

Но какъ только онъ услышалъ слово: петищя, его старое бри- 
тое лицо сановнаго лакея дрогнуло въ нешуточномъ испугЪ. «НЪтъ, 
НЗтъ! никакихъ петицй я не имЪю права принимать»!—залепеталъ 
онъ, отмахиваясь руками. «Ну, возьмите, по крайней мЪрЪ, списокъ 
нашихъ требованй, на листкЪ изъ записной книжк%» — уговаривали 
его студенты, протягивая клочекъ бумаги, гдЪ значилось: автономйя, 
допущене женщинъ и т. д. Однако Капустинъ отмахивался и отъ не- 
счастнаго бумажнаго обрывка, какъ отъ ядовитой змфи, и увЪрялъ, 
что онъ хорошо помнитъ желаня студентовъ, что онъ ихъ и раныше 
зналъ, что, наконецъ, напрасно придаютъ такое значене передачЪ 
‘петищи черезъ него, такъ какъ онъ, въ сущности, ничего не пере- 
даетъ, а только докладываетъ министру о томъ, что происходитъ въ 
_ университет и, между прочимъ, и о студенческихъ требованяхъ. 

Эквилибристика Капустина предъ ужаснымъ листкомъ была 
смЪшна, но и студенческая в$ра въ этотъ листокъ была болЪе ч6мъ 
наивна. Наивенъ былъ и кенецъ этихъ безпорядковъ. 

Капустинъ прекратилъ переговоры, посл обЪщаня доложить 
дфло министру, серьезнымъ предупрежденшемъ, что дольше онъ уже 
не можетъ терп$ть продолженйя сходокъ и, что если онЪ не прекра- 
тятся, то передаетъ университетъ въ руки «другой силы» т. е. по- 
лищи. Члены кассы повели агитащю за прекращен!е сходокъ, и онЪ 
закончились. Но для эффектнаго конца одинъ изъ земляческихъ дЗя- 
телей произнесъ утфшительную рЪчь на ту тему, что студенчество 
съ гордостью можетъ разойтись по домамъ, такъ какъ оно побЪдило: 
требованя студентовъ дойдутъ до министра и будутъ .разсмотрЪны 
ВЪ законодательномъ порядкЪ. 

Этотъ оптимизмъ очень понравился публикЪ, которая разо- 
шлась, наградивъ и оратора и самое себя дружными апплодисментами. 

Курьезное течене и конецъ безпорядковъ дали хорошИй мате- 
ралъ для политической агитащи и для критики традищюонной «схо- 
дочной» формы студенческихъ волненй. Выяснилось, что сходка пре- 
вращается въ безпорядокъ только тогда, когда начальство обладаетъ 


генеральскою глупостью и не иметь ‚терпфны выждать внутренняго и 
истощен!я толпы. х 

Вторые безпорядки— получившая заслуженную ИВО, де за 
монстращя въ память М. 9. ВЪтровой, были уже гораздо болЪе серь- 12 
езны. Ужасный фактъ самосожжен!я въ таинственныхъ казематахъ, 
Петропавловской кр®пости въ то время превышалъ выносливость нер- — 
вовъ, еще не прученныхъ къ такимъ фактамъ политикою «консти- _ 
туцюнныхъ кабинетовъ». Какъ только оно стало извЪстно студен- | 
честву —рЪшене было готово. Я помню, какъ одинъ изъ товарищей _ 
`сообщилъ на очередномъ засЪдани представительскаго собраня © _ 
смерти ВЪтровой. Прерывающимся голосомъ сказалъ онъ нЪсколько. 
словъ. ТЪсная комнатка гдз-то на Петербургской сторон, гдз мы. 
°— Собрались, казалось, закачалась предъ нами, въ облакахъ табачнаго’ 
йе дыма. Демонстрацйя вылилась въ единодушномъ рьшени, безъ рЪчей, _ 
безъ голосованй. Чувство разрушило гнилую дипломат, и прокла-_ 
мащи, выпущенныя различными студенческими организащями съ при- 
зывомЪ на Казанскую площадь, проникнуты уже вполнЪ опредзлен- _ 
`нымъ политическимъ настроенемъ. НЪкоторыя изъ нихъ были болзе — 
нии друмя бол$е крайними, но суть у всЪхъ была одинакова. 
Странное наказане, придуманное комитетомъ министровъ для демон- 
странтовъ: трехдневное заключен въ «Крестахъ», безусловно, сы- 
° _ грало добрую роль въ развитМ политическаго самосознан!я студенчества. 

Однако, и на этотъ разъ о револющюнной сознательности сту-_ 
`денчества можно говорить только съ большими и существенными. 
_ ограниченями. Даже касса взаимопомощи и совЪтъ объединенныхъ 
`` землячествъ, которые во время этой демонстращи дЪйствовали вмЪ- о 
стз, держались очень нерЗшительно. 

Они согласились выпустить воззване ‹къ обществу», но, напри- 
‚ МЪръ, предложенную` одновременно агитацюнную прокламацо «къ 
народу» пришлось выпустить безъ фирмы. Между тЪмъ, эта прокла- 
мащя имфла большое практическое значеше. Она должна была быть. 
_ разослана по всЪмъ мелочнымъ лавкамъ и мелкимъ магазинамъ, рас- 
положеннымъ на пути`слЗдованя задуманной демонстращи, и содер- 
°  жала изложене причинъ и смысла шествия. 
м Съ 3 на 4 марта группа самоотверженныхъ товарищей цВлую_ 
‚ночь напролетъ раскладывала конверты съ этой прокламащей по по-. 
’чтовымъ ящикамъ въ разныхъ частяхъ города. ВпечатлЪне произве- 
денное ими, осталось неизвЪстнымъ. МнЪ разсказывали лишь про. 
‘одного букиниста около Литейнаго, который получивъ прокламац!ю, 
‚ побЪжалъ съ нею къ приставу, а тотъ въ награду за преданность И 
) `произвелъь у него обыскъ. сх 
оО Еще болЪе ярко рисуетъ настроене момента отношене органи- : 
пу защи къ рабочимъ. Рабочя организащи тогда уже имЪли имя; не- 
° вольно возникъ вопросъ, выпускать призывъ къ рабочимъ или нътъ, 
‚и единодушно былъ рЪшенъ отрицательно. Марксисты возстали про- в: 


И 


, _ ТИВЪ этого, отдавая дань «экономизму», остальные протестовали, — 
‚ находя, что въ случаЪ присутстя рабочихъ демонстращшя приметьъ — 

ужъ слишкомъ револющюонный характеръ и вызоветъ слишкомъ су-. 
’ ровыя репресци. Тогда была распространена неизвЪстно на. чемъ._ 


снованная увЪренность, что по отношеню къ студентамъ правитель- 
ство не посмФетъ принять такихъ жестокихъ м$ръ, какъ по’ отно- 
шеню къ рабочимъ. Во всякомъ случаЪ, рабоше не были призваны, 
ВИ и ‘демонстращя носила чисто студенческий характеръ съ участмемъ 
_Н®котораго количества интеллигенщи и н%®сколькихъ десятковъ рабо- 
_ Чихъ, пришедшихъ, несмотря на. отсутстые приглашеня. Мысль о 
томъ, что всякая демонстращ!я только выигрываетъ, когда она является 
_ всенародной, какъ-то даже не приходила въ голову. 

| ПослЪдовавшия за демонстращею сходки показали, что въ массъ 
° ДБЛО обстояло еще хуже. Сходки возникли по тому поводу, что въ 
Казанскую часть, гдЪ полищя переписала демонстрантовъ, понало 
всего только около 1200 человЪкъ, Между тЪмъ, въ Казанскомъ со- 
_ борЪ и на площади было, конечно, въ десять разъ больше. Часть, 
_ разумЪется, благоразумно ретировалась, но большая часть была ис- 
_кусно отр$зана и разс$яна полищей. Теперь, послЪ переписки 
1200 человЪкъ, у многихъ явилось вполнЪ естественное желан!е раз- 
дФлить отвЪтственность товарищей, заявивъ о солидарности съ ними. 
Изъ разныхъ способовъ заявленвя выбрали форму листовъ съ соб- 
° ственноручными подписями незаписанныхъ участниковъ демонстращи. 
_ Это р5шене было принято быстро и единодушно, но затЪмъ вопросъ, 
а. самымъ п иы вызвалъ ожесточенные споры, продол- 
какъ оза- 


М. 90. Вътровой. Эта формула вызвала р»зке протесты. Изъ студен- 
ческой массы, которая, обыкновенно, изображаетъ роль «народа», 


_связно доказывави!е, что они участвовали не въ демонстрации, а въ 
° попыткЪ отслужить панихиду. Что служене панихиды они считали 
_и продолжаютъ считать своимъ товарищескимъ долгомъ по отноше- 
_ нйо къ почившей курсисткъ ВЪтровой, и что они, отправляясь въ 
‚ Казанск соборъ, были убЪждены въ томъ, что правительство не 
_можетъ препятствовать выполненю почтеннаго христ!анскаго обряда. 
’Такимъ образомъ, они не могутъ сказать про себя, что участвовали 
вб демонстрации. Друме говорили на ту тему, что предложенная фор- 
мула. носить слишкомъ рЪзкй политическй характеръ, что надо 
_ какъ: ‘нибудь. отмзтить чисто студенческЙ характеръ манифестащи. 
ну ок рЪзкой формулы произнесли н®сколько хорошихъ и дЗль- 
_НЫХЪ р$чей, разъяснившихъ «христанамъ> политическую ситуацю, 
_ но, въ концз концовъ, настроен!е большинства было настолько рас- 
Е. плывчато, что надъ подписями пришлось написать только: списокъ 
лицъ, бывшихъ на панихидЪ въ Казанскомъ соборЪ. Листы были посланы 
‘традоначальнику, гдз на нихъ не обратили вниман!я. Полищя, непри- 
 выкшая тогда къ массовымъ выступленямъ, чувствовала себя доста- 
точно ошеломленной уловомъ 1200 челов къ, чтобы увеличивать эту 
‚цифру еще нЪсколькими сотнями. Споры между студентами на сходкз 
° ПО поводу заголовка листовъ сопровождались частными спорами между 
| Е ‘н®которыми видными дЪятелями Са землячества и кассы взаимо- 


# 


. ства Польскаго, какъ извЪстно, одной изъ самыхъ худшихъ частей рус- 
_ ской бюрократи. Но наглое и вызывающее поведеше этой кучки на- 


помощи. Земляки горячо доказывали, что всякая т. поста- 


новка политическихъ вопросовъ непремЪнно потерпитъ крушене_ на. 
почвЪ политической незрЪлости студенческой массы и что удачный ис-. 
‚ ходъ демонстращи въ значительной степени объясняется взрывомъЬ 


моральнаго, а не политическаго негодованя и подъемомъ товарище- 
скаго чувства. 


Но «товарищескому» чувству невольно приходилось брать въ — 


руководители политическую мысль. Въ особенности ярко эта необхо- 


димость сказалась во время сходокъ, вызванныхъЪ безпорядками ВЪ Е 


варшавскомъ университет по поводу участя варшавскихъ профес- _ 


соровъ въ открыт виленскаго памятника Муравьеву. Сходки, посвя- 


щенныя муравьевскому вопросу, были замЪчательны тЪмъ, что на’ 


нихъ въ первый разъ выступила реакщюнная часть студенчества въ 


качеств организованной и покровительствуемой начальствомъ силы. | 


Она безпрепятственно устраивала свои особыя сходки не на истори- — 


ческой «площадкЪ», а въ аудиторяхъ, выбрала себЪ президумъ, ко- — 
торый входилъ въ как-то таинственныя сношеня съ инспекщей и _ 


т. д. Эти истинно-русске люди, какъ они себя тогда же назвали, 
перенесли вопросъ на чисто политическую почву. Въ р$чахъ, кото- 


рыя.они охотно произносили, говорилось о польскомъ вопросЪ въ | 


духЪ «Московскихъ ВЪдомостей» и указывалось на. задачи = ‚5 


какъ великой и единой державы. 
На одной изъ особыхъ сходокъ, кто-то изъ руководителей 
«истинно-русскихъ» студентовъ произнесъ даже ц5лую лекщю объ 


историческомъ и современномъ положен польскаго вопроса. Истин- _ 


_но-русскихъ людей набралось, въ общемъ, немного; они сформиро- 
вали свои кадры, главнымъ образомъ, изъ сыновей чиновниковъ Цар- 


ДЪлало много хлопотъ передовой части студенчества и произвело 


«истинно-русскую» точку зрЪня, тзмъ не мене колебалась оскор- 


_нЗкоторое впечатлЪне на массу, которая, отнюдь не становясь на. 


бить товарищей политическимъ заявлеНмемъ слишкомъ р%Ъзкаго свой- | 


ства. Если, въ концЪ концовъ, сходка поручила все-таки кассЪ взаимо- _ 
помощи выработать ‘адресъ съ выраженемъ сочувствия варшавскимъ _ р 
`студентамъ, то это ршене огромнаго большинства было достигнуто. * 


чрезвычайно сомнительнымъ въ политическомъ смыслЪ ходомъ. 
НЗкоторые ораторы изъ земляческихъ организац сорвали аппло- 


дисменты, доказывая, что варшавск!е профессора уже по одному тому _ 
заслуживаютъ порицанщя, что внесли политическе раздоры въ стЪны - 
храма науки и тфмъ оскорбили и науку и ея слушателей, проникну- 
тыхъ чувствомъ нацюональнаго безпристрастя. Съ такою постанов-о 
кою вопроса соглашался кое-кто даже изъ истинно-русской оппозищи.. 


.. 


Адресъ, выработанный и посланный кассою, исходилъ, однако, изъ’ 


другихъ взглядовъ. Но его текстъ уже не обсуждался на сходкЪ. 


Муравьевскя волненя были послздними предъ движенемь — 
1899 года. Ими заканчивается. цВлый перодъ въ истори студенчества, т 
перюдъ борьбы съ общимъ режимомъ на почв%- университетскаго ре- й 


жима. Рядъ мелкихъ, чисто академическихъ вспышекъ и столкнове- 


клея 


м 


Е й 


—_ НЙ съ профессорами, съ инспекщей и ректоромъ, я не вспоминаю. 


Ихъ значеше ограничивается только сплочешемъ отдЪльныхъ группъ 
студентовъ, сплоченемъ, оказавшимъ существенную услугу въ 1899 году. 

Такимъ образомъ, къ началу большого движеня 1899 года пе- 
тербургское студенчество пережило и передумало цЪлый рядъ кон- 
фликтовъ, приводившихъ мысль къ политическимъ выводамъ оиредЪ- 
леннаго характера. Оно подверглось продолжительному воздЪйствю 
сощалдемократической агитащи, которая, при всей своей односторон- 
ности въ тотъ перюдъ, имла благотворное вляне, ставя ребромъ. 
коренной вопросъ о несовмЪстимости абсолютизма съ мало-мальски 
культурными формами общежит!я. Наконецъ, студенчество, въ доволь: 
но значительной своей части, прюбрЪло организащюнные навыки и тех- 
ничесюй опытъ массовыхъ выступленй, накопленный въ предшество- 
вавшихъ волненяхъ, благодаря тому, что они оканчивались безъ 


_ жертвъ. Въ то время, какъ изъ другихъ университетовъ при анало- 


гичныхь обстоятельствахъ изгонялись сотни, въ ПетербургЪ въ тече- 
ше всего перода 95—99 года ни одинъ человЪкъ не былъ уволенъ 
за участ!е -въ сходкахъ и демонстращяхъ. Эта начальственная тер- 
пимость создала «старую гвардйо», умЪвшую вести дЪла. КромЪ того, 
долговременность существован!я студенческихъ организашй и выпол- 
неше ими‘все же и нзкоторыхъ профессюнальныхъ задачъ устано- 
вило личныя связи между студенческими представителями съ одной 
стороны и представителями профессуры, литературы и общества—съ 
другой. Наконецъ, мы имЪли связи и съ другими университетами и 
высшими учебными заведенями. Средняя школа конспиративной дЗя- 
тельности была, однимъ словомъ, пройдена нами: съ успзхомъ. 

Что же касается уровня нашего политическаго развитя, то’ его 
нужно было поднять еще очень высоко, чтобы мы получили даже 
формальное право на зван!е политическихъ борцовъ. За исключешемъ 
немногихъ, примкнувшихъ къ партйнымъ организащямъ и почти не 
интересовавшихся событями университетской жизни, большинство 
передового студенчества представляло очень сырую и рыхлую массу. 


_ СтихЙное недовольство, демократическое чувство, бурный темпера- 


ментъ молодости, запасъ общихъ фразъ изъ революцюннаго катехи- 
зиса и разнообразныхъ «возмутительныхъ» фактовъ изъ русской дЪй- 


°ствительности—вотъ тотъ политическй капиталъ, которымъ мы рас- 
полагали. 


Разсыпанная картина нашихъ политическихъ свздЪн не была 
приведена вЪ систему, не осв$щалась регулирующимъ свЪтомъ опре- 
дЪленной идеи. Даже основной вопросъ объ отношенми къ абсолютизму 
не былъ нами разршенъ твердо и безповоротно, не былъ нами даже 
и продуманъ во всей его величинЪ. Если когда-нибудь будутъ опубли- 
кованы студенческ!я показан, данныя' генералу Ванновскому то позд- 
нЪйшия поколфня будутъ поражены наивностью политической мысли 
и дЬтскою ея неопытностью въ элементарныхъ вопросахъ государствен- 
ной жизни. О томъ, чтобы студенты ясно представляли себЪ путь 
борьбы, ея средства, нечего, конечно, и говорить. ВЪра въ то, что 
наиболЪе чувствительную для студенчества прорЗху—университетски 
уставъ, можно починить и при абсолютизм теплилась у очень и 
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очень многихъ. Нежелане прим шивать къ своему студенческому дЪлу 
народъ изъ опасеня повредить практическимъ успхамъ своей поли- 
тики также таилось у многихъ. Можно, пожалуй, сказать что большин- 
ство студенчества стремилось къ реформамъ, но можно утверждать, что _ 
это большинство было противъ революции, то есть противъ политики и 
тактики, основанной на стремлении къ ниспроверженйо существующаго 
строя. На этой черт студенчество. останавливалось. Правительство 
перевело студентовъ чрезъ эту черту въ перюдъ волненй 1899 года. 


й. 


У. 


Причины и внЪшняя исторя движеня 1899 года еще у всЪхъ 
въ памяти. Внутренняя же исторя со всзми закулисными чертами 
пока еще. по разнымъ соображенямъ несвоевременна. Поэтому я за- 
ране долженъ оговориться, что въ дальнфйшемъ изложен во мно- 
гихъ случаяхъ долженъ буду ограничиться общими чертами. 

Какъ извЪстно поводомъ къ возникновеню волненй послужила 
лихая кавалерская атака, изобрЪтенныхъ Клейгельсомъ конныхъ 
городовыхъ на кучку весьма мирно настроенныхъ студентовъ у Ру- 
мянцевскаго сквера. Городовые изрядно отхлестали нагайками студен- 
товъ, хотя, по сравненю съ нынзшними избенями, избене 8 фев- 
раля 1899 года можетъ показаться дружескимъ пинкомъ. Безпричин- 
ность изеня страшно возмутила студенчество. Прйдя съ поля битвы 
въ университетскую’ столовую, пом5щавшуюся тогда на 10 лини Вас. 
Острова, публика сильно волновалась и толковала о томъ, что завтра 
же необходимо назначить сходку. Вечеромъ, на обычныхъ вечерин-. 
кахъ также говорили о сходкЪ и ходило выпущенное к$мъ-то. при- 
глашен!е. Но чрезвычайнаго возбужденя, которое показывало бы ве- 
личину надвигавшихся событй, не было замЪтно. Въ кассЪ господ- 
ствовало желане использовать этотъ случай только для политической 
агитащи; никакихъ предпрИятЙ не намЪчалось, и вопросъ даже не 
обсуждался. По отношеню къ,сходкЪ, назначенной на 9 февраля, 
держалась ув$ренность, что она будетъ немногочисленной и разрЪ- 
шится безплодной болтовней, какъ большинство мелкихъ сходокъ, 
усп5вшихъ ›) же надо$сть старымъ студентамъ. Я былъ такъ убЪжденъ 
вЪ этомъ, что, ньзхотэя на живое участе во всЪхъ студенческихъ 
дфлахъ, не хотЪлъ итти въ университетъ и спокойно сидЪлъ въ сто- 
ловой, когда около 12 часовъ туда прибЪжалъ страшно возбужденный 
товарищъ и разсказалъ, что въ университет собралось около трехъ 
тысячъ человЪкъ, что на площадкЪ не хватило мЪста и пришлось 
выломать двери въ актовой зал, что сходка протекаетъ въ образ- 
цовомъ порядкЪ, подъ руководствомъ предсЪдателя, и съ сильнымъ 
подъемомъ настроеня. Мы немедленно отправились въ университетъ_ 
и тамъ сразу увидФли, что налетЪла буря. Когда масса самопроиз- 
вольно выходитъ изъ обычнаго аморфнаго состояня и организуется, . 
’она способна совершить большя дФла. Правда, во главЪ сходки стали 
солдаты студенческой старой гварди, знакомые члены студенческихъ 
организащй, но они были оторваны отъ этихъ организащй и выбро- 


Л! 'бокой_ массовой волной. ` Содержане движеня. и мА. в 
ормы его. дышали новою жизнью, накопленный опытъ былъ учтенъ. а 
олько въ организицюнной техникЪ. Сходка 9 февраля уже намЪ-_ 
‘тила общую лин движеня. Вечеромъ того же 9 февраля состоялось. т 
засфданше представительскаго собран!я кассы взаимопомощи, на кото- — 
‚ромъ касса признала полномоч!я, полученныя отъ сходки группою_ ТЕ 
_ лицъ, назвавшихъ себя ‹организацюннымъ комитетомъ» и присоеди- ий 
_нилась къ общему движеню. Черезъ недъзлю всЪ высш я учебныя. в. :. 
г веденя въ Росси были закрыты, а мензе чъмъ чрезъ двЪ недЪли, _ м 
20 февраля, растерявшееся правительство назначило генерала Ваннов-. 
_ скаго для «разслЪдован!я причинъ и обстоятельствъ» происходящихь | 
_ безпорядковъ. Разъ поставленное на дорогу, движене развивалось Г 
__ быстро и р5шительно. Но прежде чЪмъ оно нашло эту дорогу, оно. ху Не 
_ пережило колебанй, которыя, какъ и сама найденная дорога, чрезвы-_ К 
_ чайно характерны для политическаго состояня студенчества въ тотъ т: я 
‚ перюдъ. р 
Студенты, попавше въ первый организацюнный комитетъ, вв 
_ уже въ той или другой степени примыкали къ намЪтившимся въ то й ый 
в. время сощально-политическимъ программамъ. Одни склонялись къ со-_ Е 
> _щалдемократии, друге—къ начинавшему возрождаться и складываться. ь 
‚ сощалъ-народничеству. 
Но по отношеню къ выпавшей на ихъ долю задачЪ: руководить 
м _ возникшимъ движенемъ, у нихъ безъ особыхъ разноглайй и тренй, _ и 
Ур  составился особый свой планъ. Этотъ планъ не былъ выдуманъ за- га Е. 
С ‘благовременно злонамвренными агитаторами, какъ потомъ утвер- 
ждало правительство и его сторонники. Этотъ планъ созрзлъ сти 
‚ хно въ горячей атмосфер первыхъ сходокъ и первыхъ засзданй _ 
_ организацюннаго комитета, какъ-то даже внЪ сознанйя его авторовъ. 
Лучшее доказательство стихнаго появленя плана—это его аноним-. 
° ность. До сихъ поръ никто не можетъ указать, кто именно выска-_ 
_ залъ его впервые. Повидимому, каждый предлагалъ отдЪльныя ы. : 
ла в которыхъ и составила планъ кампании. 


к - ‘суждено было сыграть такую рзшающую роль въ славные ее 
и «обструкцию», т. е. насильственное ’прекращене_ ыы 
т лекций въ `ТВХЪ случаяхъ, когда ихъ не удазтсЯ ‘пр!остановить мир- 

Я т нымъ путемъ. ЦЪлью же являлось вырвать движене изъ рокового ту- я 
° пика пересмотра устава и придать ему тотъ политическй характеръ, — 
} _ который отвЪчалъ бы поводу волненй. Студенческйя требованя на — 
ве: ‚этотъ разъ должны были носить и достаточно широкй и достаточно 


т 

_ конкретный характеръ гражданскихъ требованй. | ты 
о ’.  Проведене плана организащоннаго комитета встрЪтило значи- к 
°  Тельныя трудности. Прежде всего, въ началЪ было н®сколько трудно = 
а ‚ опредЪлить, куда склонится «тысячеголовое чудовище» —масса. Ора- ри: 
_ торы, выступавше изъ нея и неизвЪстные организованнымъ кругамъ, | 
представляли «гласъ народа» довольно плохо. Какой-то студентъ, на-. а 
_пяливъ на себя парадный мундиръ, билъ себя въ грудь и кричалъ, . г. 


_что нужно ре есовать; ибо иоана честь мундира. Но масса, какъ в 
` 7* к 


* «$ 
у 


‚= 100. — 


и всегда, оказалась гораздо догадливЪе, чЪмъ о-ней обыкновенно 
полагаютъ ея профессюнальные печальники. Основная идея предло- 
женнаго плана тотчасъ же была схвачена массою превосходно. Го- 
раздо труднзе было уладить дЪло съ вождями. ЗдЪсь организащюн- 
ный комитетъ долженъ былъ выдержать п стычки и съ 
академистами и съ политиками. 

Академисты опять выдвинули требоване пересмотра универси- 
тетскаго устава и усп$ли даже заручиться со стороны кое-кого изъ 
либеральныхъ профессоровъ обЪфщанями содЪйствовать петищи въ 
этомъ смыслЪ. На первой сходкЪ сторонникомъ академистовъ высту- 
`пилъ и Г. С. Носарь, будущ предсЪдатель сов$та рабочихъ депута- 
товъ — Хрусталевъ. Онъ со свойственной энермей и дЗловитостью 
произнесъ весьма содержательную р»Ъчь, гдЪ подробно изложилъ про- 
ектъ петищи, даже съ указанемъ различныхъ параграфовъ, которые 
слЪдовало отмЪтить или измЪнить въ университетскомъ уставЗ. Од- 
нако, при дальнфйшихъ переговорахъ съ нимъ членовъ организа- 
цоннаго комитета’ оказалось, что Г. С. академистъ—изъ диплома- 
тическихъ соображенй, Увидя, что масса способна стать на болЪе 
широкую точку зрЪня, онъ присоединился къ организацюнному ко- 
митету и проявилъ тамъ энергичную дзятельность. Съ другими же 
академистами пришлось достаточно поспорить прежде, чфмъ удалось 
одержать побЪду. Но ихъ позищя была очень слаба. Организацюнный 
комитетъ прямо поставилъ вопросъ: какая связь между т5мЪъ, что 
произошло 8 февраля ‘и т$мъ или другимъ параграфомъ универси- 
тетскаго устава? Путемъ какихъ логическихъ доводовъ можно прти 
къ мысли, что избене нагайками является основанемъ для ходатай- 
ства о свободЪ науки? Зат$мъ, самый способъ ходатайствъ, петицй 
былъ дискредитированъ всЪ$ми прошлыми опытами. 

Никто изъ академистовъ не могъ отвЪтить даже на простой, чисто 
техничесюй вопросъ: кому и какимъ образомъ мы подадимъ петицю, 
если Таковая будетъ написана и подписана? Гимнастическя упраж- 
неня Капустина предъ клочками изъ записной ‘книжки были всЪмъ 
памятны. Въ 1899 году дЪло обстояло еще хуже, ибо «добраго» Де-_ 
лянова смфнилъ твердокаменный БоголЪповъ. Наконецъ, если бы со- 
вершилось чудо, и петищя была бы принята, то кто же могъ пору- 
читься за сколько-нибудь удовлетворительные результаты. Для того, 
чтобы обратить на себя внимане, очевидно, надо было дЪйствовать, 
надо было серьезнымъ актомъ показать, что студенчество не потер- \ 
пить надругательства надъ собою, такъ какъ измене 8 февраля яв-. 
‚ляется несомнЪннымъ поругашемъ личности и поругашемъ той науки, 
во имя которой собрались здЪсь студенты. ПослЪ 8 февраля пущено 
было крылатое слово—наша ата‘ таег стала таег соггара. 

Сходка горячо привЪтствовала такую постановку вопроса, и въ 
Петербургь организащонный комитетъ одержалъ сравнительно легкую 
побЪду именно потому, что онъ \апеллировалъ непосредственно къ 
студенческой массз. Въ КевЪ же и МосквЪ, гдф петербургскимъ де-. 
легатамъ пришлось первоначально столковаться съ организащЯями, 
петербургской точкЪ зря приходилось туго. Кевскя студенчесюя 
организащи отличались всегда большимъ словеснымъ радикализмомъ. 


ворными. ‘цитатами, аа въ холодныхъ бу добро- 


гораздо менЪе радикальной, ч6мъ прежн!я требованя объ измзнени 


_ Устава. Цвлую ночь провелъ питерскЙ делегатъ, убЪждая кевскую = 
организащю въ преимуществахъ своего предложеня. Въ концЪ кон: | 


9  ЦОВЪ онъ добился только права выступить на сходкЪ лично и отдать, 


_скимъ. ‚требованямъ были прибавлены и чисто академическя. Вообще, 
С провинця не разсчиталась сразу такъ безповоротно съ академизмомъ, 
} какъ Петербургъ. 

Но если съ академизмомъ организащонный комитетъ легко свелъ 


_ многимъ соображенямъ, весьма цзнны для движеня и нужно было во 
_ чго бы то ни стало добиться соотвЪтствующаго постановленя пред- 


| ‘сощальной силы; студенческое движен!е вредно, такъ какъ это вле- 
_ четъ растрату накопляющагося революцюннаго капитала. Протесто- 


о Можно лишь однимъ путемъ—путемъ работы въ пролетаратЪ, кото- 
_ менты. 


- всего менфе былъ способенъ занять правильную позицю по отноше- 
— нию къ политической борьбЪ другихъ классовъ. Реакщя противъ этого 
и направленЯя уже назрЪвала въ видЪ элементовъ будущей «Искры», и 
и. _ грядуще споры сощалдемократовъ впервые, разыгрались въ мин!атюрЪ 
_ стали за поддержку начавшагося движеня и за участе въ немъ съ 
а придать ему наиболЪе сознательный характеръ. 


рьшенй, но большинство сощалдемократовъ было довольно, что сва- 
° лило руководство на плечи комитета и. относилась къ движен!ю весьма 
° холодно вплоть до тзхъ поръ, пока не выяснились его грандюзные 
разм$ры. 

Такое же отношен!е господствовало и въ нестуденческихъ с.-д. 
_ кругахъ. Они, повидимому, полагали, что движенге не выйдетъ за пре- 
&) лы обычныхъ семейныхъ безпорядковъ. Между тЪмъ, въ рабочей 
_ средЪ очень интересовались студенческими дзлами. Въ первые же дни 
< волненй въ столовую какъ-то зашелъ рабоч!й съ Балтскаго завода 
° и потребовавъ старшаго дежурнаго студента, передалъь ему записку, 


‘душную насмшку; въ свою очередь к!евляне также не были довольны | 
петербуржцами. Петербургская постановка вопроса показалась имъ = 


и такимъ образомъ, дЪло на судъ студенчества. Сходка приняла петер- — 
Е бургское предложене съ полнымъ сочувстиемъ. Въ Москвз союзный — 
_ совЗтъ землячествъ сомнЪвался, что студенты примутъ петербургскй = 
‘лозунгъ. Но они его приняли, хотя затЪмъ, кажется, къ петербург- | 


ликвидацюнные счеты, то его споръ съ «политиками» былъ гораздо. 


_ сложнЪе и горячЪе. Участ!е и санкщя кассы взаимопомощи были, по _ 


вать противъ возмутительныхъ актовъ правительственнаго произвола - 
‚рая тогда, между прочимъ, также почти исключала политическе мо- фе 


Это была эпоха «Рабочей Мысли», эпоха экономизма, который = 


_ Организацюнному комитету удалось добиться положительнаго. 


_ ставительскаго собран!я. Въ это время подавляющее большинство чле- 
_ новъ собраня принадлежало къ сощалдемократии. На экстренномъ за- _ 
® СФданм 9 февраля они стали на обычную точку зр%нИя: студенческое _ 
| — движене излишне, такъ какъ студенчество не представляетъ изъ себя и 


_ на, собрани кассы взаимопомощи. Часть сощалдемократовъ горячо т 


о 


нацарапанную на клочкЪ сЪрой бумаги. Въ этой записк$ отъ имени 
рабочихъ Балтскаго завода студентамъ посылался упрекъ: почему 
они не выпустятъ печатнаго листка съ объясненемъ цзлей движеня. 
«Мы- гласила записка—очень интересуемся, изъ за чего вы бунтуете, 
а понять не можемъ. Многе распространяютъ слухъ, что вы хотите 
отнять у крестьянъ землю и возобновить крзпостное право. Однако 
мы этому не вЪримъ и знаемъ, что тане слухи распространяютъ 
шпионы». Письмо закончилось убЪздительной просьбой выпустить «ли- 
стокъ». Мы передали записку въ петербургскую сощалдемократиче- 
скую организацию, такъ какъ не. им$ли непосредственныхъ связей съ 
заводами и не могли, поэтому, удовлетворить запросъ Балтйскихъ 
рабочихъ. Установить тЪсныя сношеня съ заводами, чтобы связать 
студенческое движене съ рабочимъ и придать ему еще боле широ- 
кй размахъ или не приходило въ голову, или совсЪмъ не входило въ 
планъ организацюннаго комитета, который стремился обезпечить себЪ 
сплоченное большинство на доступныхъ ‘студентамъ политическихъ 
требованяхъ. Для этого нужно было придать движен!ю такой харак- 
теръ. чтобы оно, не сходя съ политической почвы, не переходило, 
однако, въ юридически револющенное дзяне. Организацюнный коми- 
тетъ стремился къ тому, чтобы, съ одной стороны, его существоване 
не могло быть подведено подъ статьи закона о тайныхъ револющюн- 
ныхъ обществахъ, а, съ другой стороны, чтобы и самыя цЗли движе- 
ня не могли послужить поводомъ къ обычному обвинен!ю по 250 стать 
стараго уголовнаго уложеня то есть въ нам$рен!и въ болЪе или менЪе . 
отдаленномъ будущемъ ниспровергнуть. существующий строй. Какъ не- 
дурно формулировала задачи движеня одна курсистка, мы должны 
были бороться за законъ, а не противъ закона. Съ этою цлью, орга- 
низащонный комитетъ выставилъ только три требованя: обезпечене 
неприкосновенности личности, издане точныхъ правилъ о полномо- 
чяхъ полици при столкновеняхъ съ толпою, судебная отвЪтственность 
администращи за ихъ нарушене и судебное разслЪдоване избен!я 
8 февраля. Требован!я эти одновременно были очень узкими, поскольку 
они не охватывали всЪхъ правъ ‘человЪка и гражданина, и слишкомъ 
широкими, поскольку они были невмЪ$стимы абсолютистско-полицей- 
скимъ государствомъ. Въ масс они приняли еще боле обобщенную 
форму; и студенты просто говорили: мы боремся за священныя эле- 
ментарныя права личности, за ея неприкосновенность. И таковъ былъ 
дфйствительный смыслъ борьбы. Принят!е организацюннымъ комите- 
томъ неполной и неудачной формулировки въ значительной степени 
объясняется изрядною политическою невинностью его членовъ, ‘при- 
надлежавшихъ къ тому въ большинствЪ къ естественникамъ по спе-. 
цальности. Но въ этомъ фактЪ заключалось и нфчто боле важное 
съ исторической точки зрзн!я. ДЪло въ томъ, что какъ ни свЪжи 
были естественники въ вопросахъ государственнаго и администрати- 
внаго права, однако; они сразу поставили вопросъ о томъ, насколько 
совм щается неприкосновенность личности съ абсолютизмомъ и на- 
сколько, слдовательно, выставлеше подобныхъ требованйй имЪетъ ре- 
альное значене. Горяче споры, возникице по этому поводу, не при- 
вели ни къ какимъ результатамъ. Выяснилось только, что нзкоторые 


+ 


той, ‚лочкь а ` которая о. особенность ; Е 
усскаго либерализма ВЪ семидесятыхъ и восьмидесятых годахъ: именно _ 
что абсолютизмъ еще не исключаетъ законности. На этой фикци, — _ 
какъ извЪстно, была постооена либеральная защита полноправя зем- — 
_ скихъ и судебныхъ учрежден! и т. п. И вотъ эта либеральная фик- о 

_ Щя поколебала организацюнный комитетъ. Онъ поручилъ одному изъ. о 
_ товарищей посовЪтоваться съ знакомыми и авторитетными юристами — 
_ относительно формулировки требованй. Результатомь юридической ^_ 
: консультащи и былъ выпущенный организащюннымъ комитетомъ ли- у 


: _ ральная идеолог!я могла овладьть студенческим движенемъ. Массо: - 
г. ". вое студенчество да отчасти и организащонный комитетъ искренно _ 
та думали, что они борятся за законъ, а не противъ закона, полагая, р 
_ что полицейскЙ абсолютизмъ знаетъ как!е-либо законы. я 
_  ВмЪст$ съ т5мЪъ, желая устранить и формальные поводы для 
_ обвинен, организащонный комитетъ неоднократно и въ р$®чахъ, и 
Г. ВЪ листкахъ утверждалъ, что наше движене—не политическое. Но о 
о такъ какъ оно не ‘было и академическимъ, то придумана была особая _ 
| и терминолог!я: наше движен!е—движене общественное, выражающее ” 
_ протестъ противъ попиран!я произволомъ насильнической администра- в 
щей элементарныхъ и священныхъ правъ человфческой личности. = у 
Эта идея была усвоена студенческой массой достаточно прочно, | о 
_. И всякое отклонене отъ принятой лини, какъ вправо, такъ и влЗво,  — 
в _ встр®чалось потомъ весьма недружелюбно. Когда одинъ изъ членовъ. Г 
°  организащюннаго комитета, пользовавш!йся обычно громадною попу-. Ко 
° 0 Лярностью, говоря р$Зчь на сходкЪ 9 или 10 февраля, произнесъ шут- — 
_ ливыя слова, въ которыхъ можно было усмотрЪть непочтительное от- "в 
_ ношене къ царскому портрету сходка зарев$ла, какъ разъяренное ый 
_ животное. Ораторъ едва могъ закончить свою р$чь. И послЪ него. и 
— пришлось произнести дв рЪчи спещально для того, чтобы успокоить -й 
и: 


ы а 


аудитор!ю, доказавъ ей, какъ всегда въ подобныхъ случаяхъ, что ора- = 
‘тора.не такъ поняли. Я 
Даже во второмъ перюдЪ движенйя, когда «касса взаимопомощи» — \ 
Е выпустила противъ воли организацюннаго комитета прокламац!ю, гдз — 
студенческое движене объявлялось револющюннымъ брожешемъ про- _ 
_ буждающейся буржуазши и первымъ проблескомъ тЪхъ бурь, которые 
должны свести въ могилу русск! абсолютизмъ, —эта прокламацЯ, по- ее 
лучившая громкое назване «манифеста» вызвала такое раздражеше, | 
что въ столовой ее рвали и топтали ногами. Организащюнный коми- — 
_  Тетъ долженъ былъ сдфлать офищальное заявлеше, что, не входя въ = 
_ критику содержан!я прокламащи, онъ указываетъ на ‘полную свою — 
_ непричастность къ ея появлен!ю. Надо, впрочемъ, замзтить, что пло- - 
‘хой премъ «манифеста» завис$лъ и отъ другихъ причинъ. ’Д5ло зала 
_ключалась, конечно, не въ см®шной игрЪ словами: политическое или. 
За общественное. Споръ о словахъ скрывалъ споръ по существу; быть — 
_ ЛИ движению революцщюннымЪъ или оппозиц!НнНымМЪ? А 
РЕ На той точкЪ, на которую движене стало въ первый перюдъ, 

— оно не могло ого оставаться. РавновЪ Ме было слишкомъ неустой-_ 

‚ чивымъ. Но это все-таки было равновЪ се. Ни правая ни лЪвая чашка 
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вЪсовъ не могла перетянуть. Нужно было еще бросить что либо на 
вЪсы для того, чтобы студенчество ршительно склонилось въ ту или 
другую сторону. Правительство бросило комисою Ванновскаго. 


УТ. 


Назначен!е разслЪдован!я дЪйствй полищи и притомъ разсл®- 
доване въ столь экстраординарной формЪ, естественно, принято было 
студентами, какъ побфда движеня, сумфвшаго поколебать основной | 
столнъ полицейскаго абсолютизма: догматъ непогршимости полиции. 
Но чувство одержанной побЪды не переходило въ ликоваше, наоборотъ, 
оно осложнялось многими сомнзнями. Студенты знали, что комисая 
является слёдствемъ растерянности правящихъ сферъ, выразившейся 
въ рядЪ запутанныхъ придворныхъ интригъ. Витте, уже тогда обла- 
давнИй жонглерскою` ловкостью рукъ, хотЪлъ студентами сбить съ 
позищи Горемыкина, въ качестЪ министра внутреннихъ дЪлъ. став- 
шаго на защиту Клейгельса и охраннаго отдЗленя. 


Витте принадлежала записка, которой онъ провелъ «позаимство-, 
-ванную» имъ изъ профессорскихъ круговъ мысль о необходимости спе- 
щальной внЪвфдомственной комисси для изсл$дованя дъла.' Самое 
происхождене комисфи внушало, слЗдовательно, очень основательныя 
сомнЪнН!я относительно ея состава и направлен!я ея работъ. ЗатЪмъ, 
личность Ванновскаго пользовалась скорЪе отрицательной, ч$мъ без- 
различной—не говоря уже о положительной —репутащей. Мы знали о 
немъ, что это бывшЙ военный министръ Александра Ш, одинъ изъ 
вождей реакцюнной военной партм, свалившей либеральнаго Милю- 
тина, человЪкъ безъ образован!я, суровый, послЪдовательно уничто- 
живший въ армии всЪ сл$ды эпохи либеральныхъ реформъ шестиде- 
сятыхъ годовъ. Наконецъ, откуда-то узнали, что онъ родственникъ 
Горемыкина, котораго мы считали, вмЪстЪ съ БоголЪповымъ, главнымъ 
виновникомъ всзхъ нашихъ бЪдъ. ВсЪ эти данныя настраивали очень 
отрицательно по отношеню къ Ванновскому. Впрочемъ въ видЪ смяг- 
ченя. впечатлЗня, прибавляли, что Ванновскй— уже развалина, въ 
университетскихъ дЪлахъ ничего не понимаетъ; такимъ образомъ, 
исходъ дЪла будетъ зависЪть отъ комисаи. Организацюнный коми- 
тетъ, не входя въ оц$нку личности Ванновскаго, принцишально при- 
зналъ самый фактъ назначеня комисби недостаточнымъ для прекра- 
щеня забастовки и призвалъ студенчество крзпко держаться вплоть 
до удовлетворен!я выставленныхъ требований. 


Забастовка продолжалась. Однако сейчасъ же послЪ назначен!я 
Ванновскаго, начали въ изобили распространяться иные боле при- 
мирительные взгляды, которые нашли сильную поддержку въ либе- 
ральныхъ профессорскихъ кружкахъ. ДЪло въ томъ, что интриги пра- 
вящихъ сферъ дали возможность либеральной парти профессоровъ 
предпринять н$которые практическе шаги. Почтенные ученые, ака- 
демики Н. Н. Бекетовъ и А. С. Фаминцынъ, тотчасъ же послЪ из- 
беня 8 февраля, собравше матер!алъ для доказательства полицейскихъ 


въ и `пытавшеся всъми. ‘силами В наказаны ВИНОВНЫХ, 
к учили аущенцю у Государя спещально для доклада объ инцидент 
Румянцевскаго ‘сквера. Эта аущенщя, состоявшаяся посл® того, какъ. 
_вопросъ о назначен разслфдован!я былъ предр$шенъ, сама по себъ_ 
не опредзляла дальнфйшаго теченя событй. `Организацюнный коми- — 
етъ, интересуясь ея исходомъ послалъ двухъ своихъ членовъ къ_ 
Е Бекетову, узнать, чБмъ кончится его попытка. Студенты до- Е 
дались возвращен Н. Н. изъ Зимняго Дворца и вмЪстЪ съ семьей. 
Е . Н. и нфкоторыми писателями и профессорами присутствовали при. 
В разсказЪ Н. Н. о премЪ. з 
т Николай Николаевичъ показаль имъ текстъ своего доклада. 
Это было краткое изложене безобразнаго факта избен!я въ очень. 
мягкихъ и дипломатическихъ выраженяхъ. Оканчивалось оно о 
бою о разлЪдовани и какъ бы оправданемъ студенческихъ безпо- 
ядковъ н%фкоторыми соображенями, изъ которыхъ особенное впе- 
атлЪне произвело на членовъ организащюннаго комитета указан, _ 
о студенты не заслуживали бы имени русскихъ, если бы не про-. 
_тестовали противъ нанесеннаго имъ оскорблений. Такое объяснеше | 


улся, когда студенты выразили ему свое удивлене. ЗатЪмъ, Н. Н. Бе-. 
товъ разсказалъ, что его докладъ былъ выслушанъ благосклонно, | 
и ‘0 собранные имъ и акад. Фаминцынымъ матералы по поводу избе- 
ня приняты и будутъ переданы въ комиссю, и что ему и акад. Фа- Вин 


мисс. с 
Послзднее указане вызвало въ слушателяхъ нЪкоторое недоз — 
° умъне. Возникъ споръ о томъ означаетъ ли это, что почтенные гы 
‚ ученые будутъ назначены членами комисфи или только то, что они. 
будутъ спрошены въ качеств свздующихъ людей. Оптимисты утвер- — 
дали первое, пессимисты склонялись ко второму. Н. Н. Бекетовъ 
т что онъ самъ не знаетъ, какъ толковать спорныя слова, 
но что " онъ считаетъ своимъ долгомъ предостеречь студентовъ отъ 
постройки прекрасныхъ замковъ на зыбкой почвЪ. Въ виду этого с 
‘трезваго предостереженЯ, организацюнный комитетъ пришелъ къ твер-_ 
дому и ясному заключено, что профессора не будутъ членами ко-` я 
_мисси Ванновскаго. Между тЪмъ академикъ Фаминцынъ примкнулъ | 
бъ оптимистическому толкованю открытыхъ перспективъ. Онъ по- — 
° лагалъ, что оба почтенные академика уже являются членами комис = 
_ см. Визитъ къ Ванновскому не вывелъ А. С. Фаминцына изъ заблуж- — 
‚ деня, хотя Ванновек сказалъ академикамъ очень неопредзленную. 
„фразу: ‘что-то въ родЪ того, что въ свое время онъ позоветъ ихъ. 
`Но неопред$ленность этихъ словъ зависфла только отъ опре-_ 
_ дъленности предшествующихъ ожиданй. Для Ванновскаго, даже и не 
‘думавшаго объ участи профессоровъ въ работЪ комисби, его’ слова 
‘были вполнЪ ясны. ТФмъ не менЪе, ув$ренность А. С. Фаминцына . 
тала распространяться среди профессоровъ. Образовалась цЗлая ли- ит, 
еральная парт!я, которая вступила въ энергичную борьбу съ органи-_ 5 
р комитетомъ. Лин поведеня, рекомендуемая этою партею, = 


о 


обосновывалась приблизительно слздующимъ образомъ. Ванновскй 
полонъ благихъ намфренй. Онъ призываетъ почтенныхъ и авторитет- 
ныхъ профессоровъ въ свою комиссю. Этимъ профессорамъ студен- 
чество дов$ряетъ. СлЪдовательно, оно можетъ довфрять и комисаи, 
и Ванновскому. Нужно выразить это довЪр!е въ опредЪленной форм», 
чтобы развязать руки Ванновскому отъ полицейскихъ путъ и дать 
ему возможность перейти къ творческой работЪ. Нужно прекратить 
забастовку. Что касается высланныхъ,—въ то время уже было вы- 
слано ‚нЪсколько десятковъ человЪкъ—то отвЪтственность за ихъ 
судьбу надо возложить на Ванновскаго. Онъ почувствуетъ себя обя- 
заннымъ вернуть ихъ и суметъ` этого добиться. Какъ результатъ 
этой политики, въ перспективЪ либеральная парт!я рисовала новый 
‘уставъ высшихъ учебныхъ заведенй, выработанный профессорами въ 
полномъ соглафи со студенческими желанями. 

Либеральная партя вела свою агитацию съ несвойственной ей 
страстностью и энермею; при этомъ чёмъ болЪе она восхваляла буду- 
шую комисспо, тЪмъ болЪе розовыми красками приходилось ей изо- 
бражать и личность Ванновскаго. Какъ ни мало в$рило радикальное 
студенчество либераламъ, однако, либеральные восторги показывали, 

что по тЪмъ или инымъ причинамъ, но Ванновсюй вовсе не произ- 
_водитъ впечатлня реакцюннаго людоЪда. Наоборотъ, изъ всЪхъЪ 
анекдотовъ о немъ, въ изобилм составленныхъ либералами немед- 
ленно послЪ его назначен, явствовало, что Ванновскй, по меньшей 
_ МЪрЪ, раздЪляетъ точку зрЪня Витте, находившаго, что если сту- 
денты виноваты, то и полищЯя не безъ грЪха. 

Во всякомъ случаЪ, свЪдЪня, проникавиия въ студенческую 
среду о личности Ванновскаго въ значительной мзрЪ разсЗяли. пер- 
воначальное отталкивающее впечатлЪ ве, вызванное его назначешемъ. 
Комисая Ванновскаго стала возбуждать извЪстный интересъ, какъ 
что-то новое, еще неизвЪданное. Подъ влянемъ новыхъ вЪянй въ 
организацюнномъ комитетЪ не разъ возникала мысль о томъ, чтобы ' 
завязать сношеня съ комисаю Ванновскаго съ цзлью повлять на. 
ходъ разслдованя. Эта мысль осуществилась, благодаря личной ини- 
щатив$ двухъ членовъ организацюннаго комитета В. А. Власова 
_и меня. Для насъ комисая Ванновскаго представляла непосредствен- 
ный интересъ. ДЪло въ томъ, что первая же высылка захватила, 
какъ и сл$довало ожидать, нЪсколькихъ членовъ перваго организа- 
цюннаго комитета, уже давно извЪстныхъ полищи по своей дЪятель- . 
ности въ университетЪ. Въ число высланныхъ попалъ ия, и Власовъ. 
Но въ то время, какъ друге высланные были захвачены полищей или 
на квартирЪ, или въ университетЪ, или на улиц, мы счастливо из- 
бЪжали ареста, такъ какъ приняли самыя тщательныя м%Ъры предо-. 
сторожности. Я, напримЪръ, уже съ 9 февраля не ночевалъ на своей 
квартир», а затъмъ обрилъ бороду, надфлъ сине очки и ходилъ въ 
штатскомъ платьф, напоминая скорЪе сыщика, чЪмъ студента. За- 
тЪмъ въ университетъ, гдЪ хозяйничала уже полищя, приглашенная 
ректоромъ СергЪевичемъ, мы не ходили. Въ студенческой столовой 
бывали только въ обЪденные часы и расходились вм$стЪ съ тысяч- 
ной толпой, среди которой насъ было трудно замЪтить. Вечеромъ. 
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да ИВ на ночевку. Въ виду общаго сочувствия къ студентамъ 


звЪстные товарищи предлагали свои услуги и доставляли весьма 
с обныя помфщен!я. Мы р®шили вести такой нелегальный образъ. 
Е. _ жизни, пока не попадемся, такъ какъ не хот5ли уззжать изъ Пе- 
_ тербурга въ самый разгаръ движеня, захватившаго насъ съ невидан- 
ной силой. Однако кочевой бытъ представлялъ и много неудобствъ. 
2% . Кром® того, опасность ареста всегла висЪла надъ нами, такъ какъ 
вето 

Ри должны были появляться или въ столовой, или въ толя передъ 
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и _варищи замфтили, что въ подворотнЪ$ противоположнаго дома пря- 
Ст чется полищЯ. Я едва успЪлъ вскочить на извощика и отъЪхать нЪ-. 
ы о сколько шаговъ, какъ оттуда выскочилъ приставъ и. сЪвъ на дру-_ 


ых 


_ извощика сдЪлать н%Ъсколько неожиданныхъ поворотовъ. Приставъ 
и 7 пролет5лъ мимо меня. ЧЪмъ дальше, тфмъ болЪе усиливалась слежка, 
ре _и мы ничего не имЪфли противъ того, чтобы возвратить себЪ легаль- 
ность, тфмъ болЪе, что назначеше разсл®дованя какъ будто ие - 
чивало отъ повтореня высылокъ. 

т Размышляя о способахъ возвращеня въ первобытное состояне,. 


- 


мыхъ важныхъ свидфтелей или обвиняемыхъ— этому мы не придавали _ 
значеня. Если же мы ему нужны, то онъ долженъ оставить насъ въ. 


_ держалъ насъ въ ПетербургЪ въ качеств лицъ, привлеченныхъ къ 
дознанйо. Я сообщилъ этотъ планъ Власову, и мы столковались по- 
пробовать. Но итти прямо къ Ванновскому, значило бы отдавать себя 
° во власть всякихъ неожиданностей которыя, быть можетъ, удалось 
_ бы предупредить, если совершить н$которые подготовительные шаги. 
их Мы узнали, что въ число членовъ комиссм, имена которыхъ не были 


° опубликованы, входитъ членъ консультащи министерства юстищи 
И. В. МЬщаниновъ. Кто-то сказалъ, что М5щаниновъ-— челов$къ ше-. 


ку министра народнаго просв5шеня при Ванновскомъ, М$щаниновъ 
весьма основательно опровергъ всяк!е слухи о своемъ либерализмЪ. 
Но въ 1899 году въ качеств неизвЪстнаго чиновника онъ, можетъ 


было, мы р$»шили обратиться къ МФщанинову. Друме члены, изъ ко- 


ческимъ дЪламъ Стремоухова уже окончательно не внушали довЪрЯ, 
_ въ особенности. г. Стремоуховъ. Среди нашихъ товарищей по симфе- 
— ропольской гимназм и по университету, оказался одинъ не то даль- 
— НМ родственникъ, не то близкй знакомый МЪщанинова. Узнавъ © 


ь ТЪ дни недостатка въ квартирахъ для ночлега не было. Часто не-. 


самому характеру своей работы мы не могли усиленно прятаться 


$ Петербург для допроса, который неизвФстно когда состоится и ко- — 
торый можетъ потребовать передопроса и т. д. Однимъ словомъ, я 5 
рЬшилъ, что мы можемъ обратиться къ Ванновскому, чтобы онъ за-. 


й 


какихъ собраняхъ мы не участвовали, а отправлялись к: 


университетомъ и т. п. Однажды, когда я уходилъ изъ столовой, то- — 


. _ гого извощика, погнался за мною. МнЪ удалось спастись, заставивъ >. . 


_ я остановился на одномъ. МнЪ казалось, что, разъ Ванновсюй про- к 
_изводитъ слЪдстые, то мы ему несомнЪнно нужны въ качествЪ са- 
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_ торыхъ намъ были извЪстны имена главнаго военнаго прокурора Ма- _ 
‘слова и завъдывающаго канцеляр!ей министерства юстищи по полити- 


_ быть, и позволялъ себЪ иногда полиберальничать. Какъ бы то ни’ 
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стидесятыхъ годовъ и либералъ. Впослфдствии, сдЪлавшись товарищемъ = 
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нашихъ замыслахъ, этотъ товарищъ предложилъ предупредить МЪ- 
`щанинова о нашемъ приходз. Онъ сдЪлалъ это и сообщилъ намъ 
въ каке часы удобнЪе всего застать дома г. МФщанинова. Намъ не 
было назначено према, но по нашему впечатлЗню, нашъ приходъ 
не былъ нежелателенъ. На другой же день мы съ любопытствомъ от- 
правились къ МЪщанинову, захвативъ съ собою комплектъ «бюлле- 
теней» нашего «Правительственнаго ВЪстника». 


МъЪщаниновъ занималъ тогда` довольно скромную квартиру на 
_Николаевской улицЪ. Онъ встрЪтилъ насъ съ гораздо большимъ лю- 
бопытствомъ, чЪмъ мы его, и принялъ насъ весьма любезно, но чрез- 
вычайно. нервно. Несмотря на то, что наше появлеше не "было ДЛЯ 
него неожиданностью, онъ сдвлалъ видъ, что очень удивленъ. 


— Какъ вы прямо сюда пришли?—спросилъ онъ насъ. Вы знаете, 
это очень неудобно. Охранное отдЪлене рветъ и мечетъ. Насъ всЪхъ 
уже объявили неблагонадежными и отдали подъ надзоръ. ЗамЪтили 
у моего подъ$зда гороховое пальто? Оно появилось съ того дня, какъ . 
я назначенъ членомъ комисаи... Намъ приходится быть очень осто- 
рожными, очень... Но, впрочемъ, садитесь, садитесь... Мы сзли, сЪлЪ 
и онъ, но все время онъ какъ то опасливо озирался, словно боясь, 
что вотъ войдутъ «гороховыя пальто» и арестуютъ его вм5стЪ съ 
нами. 

— Ну, господа, затЪяли вы дзло,—продолжалъ онъ. 

Мы объяснили, что студенчество поставлено въ безвыходное по- 
ложен!е, Законныхъ средствь защиты н$®тъ. Приходится поневолз 
прибЪгать къ экстраординарнымъ способамъ. 


— Да, да. Но теперь, слава Богу, все пойдетъ къ лучшему. Ко- 
мисСя назначена. Ванновск настроенъ очень хорошо. Конечно, онъ 
солдатъ, старикъ, въ университетскихъ дЪлахъ ничего не понимаетъ, 
но мы его постепенно обрабатываемъ и своего добьемся. Мы сами 
были студентами... Мы все знаемъ... Уставъ 63 года — вотъ наша 
ЦЪлЬ. 

— А наши требовании? Неприкосновенность личности, судебная 
отв тственность администращи и т. д. 

— Я. слышалъ, слышалъ. Читалъ вашъ листокъ. Ну, знаете, эти 
требования... Сейчасъ, главное—-уставъ, уставъ 63 года, и мы его 
вамъ преподнесемъ. Но и вы поддержите насъ. Прежде всего, надо 
окончить забастовку. 

— Но мы должны же видЪть какое - нибудь дЪло со стороны 
комисси. По крайней мЪрЪ, возвращене высланныхъ... 


— Вопросъ о ‘нихъ непремЪнно будетъ поставленъ. Но главное 
нужно прекратить забастовку, нужно показать довЪзрёе комисс!и: это 
придастъ ей силу... ЗатЪмЪъ, въ вашихъ бюллетеняхъ слЪдовало бы 
иначе относиться къ Ванновскому. Въ одномъ изъ бюллетеней было, 
наприм$ръ, напечатано, что онъ-—гнилая руина. Согласитесь, что это. 
неудобно. 

—— Мы должны вамъ совершенно опредзленно заявить, что въ 
бюллетеняхъ организацюннаго комитета такихъ выражен не было. 
ра бюллетени носятъ строго офищальный характеръ и пишутся 
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нарочито дЪловымъ языкомъ. Точно также мы сообщаемъ только 
провфренные факты... 

— Да! можетъ быть это и не въ офищальномъ бюллетенЪ, но 
это было сказано въ одномъ изъ листковъ. ` 

— Теперь ихъ издается очень много. Мы принимаемъ отвЪт- 
ственность только за свои, тфмъ болЪе, что мы не знаемъ, каюе 
листки вы получаете... 

— Въ комиссю доставляетъ ихъ охранное отдЪленге. 

Мы разсмЗялись. 

— При такихъ условяхъ вы’ рискуете получить листки, напи- 
санные Пирамидовымъ. 

— Да. Это можетъ быть. Онъ чинитъ всякя препятствЯ, вся- 
чески затрудняетъ работу. 


— Мозвольте уже присылать вамъ листки непосредственно’ въ 
комиссю. Вышеди!е же мы можемъ вамъ передать теперь же. 


— Благодарю. Пожалуйста. Только знаете ли, нельзя ли какъ 
нибудь не по почтЪ? Я боюсь, что наша переписка теперь просматри- 
вается. 

— Хорошо это можно устроить. 


— Пожалуйста. А все-таки я на вашемъ мЪстЪ напечаталъ бы 
въ листкахъ, что-нибудь прятное Ванновскому, какой-нибудь такъ 
сказать, комплиментъ ему. 

Мы промолчали, и затЪмъ перешли къ личному дБлу. МЬщани- 
новъ отнесся’ очень. сочувственно къ нашему желаню, но безнадежно 
разрушилъ юридическую конструкщю нашего плана. Онъ разъяснилъ 
‚ намъ, что ВанновскЙ производитъ не слЪдстве, а разслфдоване по 
’особому высочайшему повелЪню. При такомъ разслЪдовани ника- 
кихъ лицъ привлеченныхъ къ дознанйо не можетъ быть, такъ какъ 
оно не опредфляется никакими юридическими нормами. Лицо, удо- 
стоенное дов ремъ монарха, облечено полномоч1ями узнавать о дзлЪ 
все, что ему покажется нужнымъ, и всфми способами, которые оно 
признаетъ цфлесообразными. Опросъ свидЗтелей является, разумЗется, 
естественнымъ требовашемъ всякаго разслЪдованя факта, но однако 
формально ВанновскЙ имфлъ бы права обойтись и безъ него. 

— Однако влян!е Ванновскаго можетъ помочь вамъ остаться 
въ Петербург —закончилъ МЕщаниновъ.—Я сов$тую вамъ обратиться 
къ нему; кстати вы познакомитесь и съ его отношенемъ къ сту- 
дентамъ. Но непосредственно итти къ нему неудобно. Надо подгото- 
вить почву. Лично я съ нимъ едва познакомился и поэтому ничего 
не могу предпринять въ этомъ направлени. Но среди членовъ нашей 
комисСи есть’ товарищъ военннаго прокурора генералъ  Лузановъ. 
Онъ—старый знакомый и, кажется, даже другъ Ванновскаго. Позз- 
жайте къ нему и разскажите откровенно, въ чемъ дФло. Я надЪюсь, 
что онъ дастъ вамъ добрый совЪтъ, какъ подойти къ Ванновскому. 
Только вы не говорите, что я направилъ васъ къ нему. До свиданйЯ. 
Поддержите же комисспо своимъ поведешемъ. Кончайте забастовку. 
Въ листкахъ жене допускайте ничего такого... революцюннаго. Со- 
храни Богъ отъ этого. ' 


ложительныя ан | относительно Се. 
° Ванновскаго. Но вм%стЪ съ тЪмъ, мы узнали, что и. _Ванновс к | 
его сотрудники заподозрЪнные въ либерализм», уже взяты подъ над 
_ зоръ охраннаго отдЪленя, что политическая полищя, привыкшая къ. 
м :. ‘самодержавной власти, не скрываетъ своей злобы и готовится къ 
м Е реваншу. Это обстоятельство `мы вполнз оцфнили только впосл% и 
т `стыи. Разговоръ же съ Мьщаниновымъ направилъ наше внимане на _ 
—  бламя намфреня «просвзщенныхъ» членовъ комиссаи и заставилъ 
_ ВЫДЪлиТЬ ИХЪ ИЗЪ «СПЛОШНОЙ реакщюнной массы» студенческих 
_—  враговъ. и 
о Однако, несмотря на прив$тливость Мщанинова, путешеств 
_КЪ генералу Лузанову внушало намъ н$которыя сомнЪнй. Мы + 
_ боялись ареста, но опасались нарваться на плохой премъ,. которы 
_поставилъ бы насъ въ глупое положене. Т$мъ не мензе останавли- 
о ваться въ началВ пути намъ не хот$лось, и мы р5шили отправиться 
Х ик _вЪ военно-судное управлеше, гдЪ жилъ генералъ Лузановъ. : 
Посл$ нЪсколькихъ минутъ ожиданя къ намъ вышелъ старикъ 
_ съ весьма привЪтливыми манерами и тонкимъ обращенемъ. Онъ оч 
их видно былъ искренно удивленъ столь необычнымъ визитомъ и сп} 
о силъ, чмъ можетъ служить. ы : 
т. Мы изложили, что, находясь въ такихъ-то и такихъ-то обст я- 
° тельствахъ, полагаемъ, что комис(я Ванновскаго можетъ вывести на $ 
_ ИЗЪ затруднен и обращаемся къ нему, какъ одному изъ членовъ < а 
 комисби, вЗроятно, знакомому съ Ванновскимъ, за совЪтомъ, ^ какъ — 
С намъ ть Удивлене генерала еще болЪе возросло. г з 
'Но кто же васъ направилъ ко мнЪ?—спросилъ онъ насъ. 


°вы состоите членомъ комисси и обралиниь къ вамъ, какъ къ —_ 
_ Фессору. Лузановъ былъ мае военно-юридической академии. 


‚я увижу предсдателя комисци и скажу ему о васъ. Онъ, вфроятно, 
ег какой-нибудь выходъ. ое за вами не числится, больше ника: 


_нямъ ‘департамента полици на него оказываютъ сильное вляне агит 
° торы револющюнныхъ парт. . е 
— СвфдЪня департамента полиции, ваше превосходительство, 


ГИ неправдами старается оправдать свое поведенге. УЕ ть, 
‚ поведенше нич$мъ не можетъ быть оправдано. | 
— Ну да, конечно: нагайки въ ХХ столътии, это—-недопустимо, 

я помню, какъ мы были возмущены, когда въ семидесятыхъ ое 


°  Тамъ студенты изломали скамьи, били окна... Впрочемъ, вЪдь и у Вась 
’ (8 февраля было очень неспокойно на акт? Зачъмъ вы вышли и 
_ Университета очень бурно, съ пъснями, и оказали сопротивлеше г 
лицейскому отряду, бросали въ него метлами, камнями? к 

и Это было изображене событй 8 февраля, нарисованное | 


енныхъ _ личностей, Серьезная опасность общественному порядку, 
адеше_ на чиновъ администращи и т. д. Мы энергично боролись 
ротивъ измышленй охраннаго отдфленя и постарались выяснить Лу- 
о что движен!е возникло оЕЗЪ всякаго воздЪйствя постороннихъ 


ое отдъленге, что бурная форма протеста объясняется исключительно 
| ны законныхъ способовъ самозащиты. 


— ‚_ Но теперь, когда назначено разслдоване, движен!е прекра- 


_ — Это очень сложный вопросъ, генералъ. Мы теперь связаны 
съ другими высшими учебными заведенями Петербурга и России, То- 
варищеская солидарность не позволяетъ намъ принимать быстрыхъ 
_р°Эшенй за свой личный счетъ. КромЪ того, вамъ извЪстно, что и 


_шихъ товарищей произвольнымъ распоряженемъ полищи оторваны 
отъ науки и высланы. До ихъ возвращен!я едва-ли возможно говорить 


_чительной степени зависитъ отъ хода занятй комисаи. ео 
о м Комисоя одушевлена самымъ искреннимъ желан!емъ раскрыть 
` правду. Наши работы идутъ довольно быстро, несмотря на то, что 
НогИМЪ изъ насъ приходится знакомиться съ совершенно новымъ 


‚считается "высшимъ, но наши слушатели, офицеры, —совсъмъ не то, 


м 


‘регаемъ васъ, генералъ, отъ пользованя средствами департамента по- 
_лищи. Это— очень мутный источникъ. 
_— Да, да. Пожалуйста, доставляйте. Это очень важно. Зат®мъ, 


; ‘роны происшествы, очень мало задумываясь, въ противоположность 
И надъ общими вопросами университетскаго быта. Закон- 


дили генералъ проводилъ насъ до ‘дверей и, открывая ихъ, еще разъ 
 поблагодарилъ за довЪ5ре и прибавилъ: 

— Вы можете спокойно притти завтра. Я васъ невыдамъ полищи. 
— Помилуйте, ваше превосходительство, мы никогда и не до- 
пускали мысли объ этомъ. 

— Благодарю васъ, благодарю васъ. 


ине. хотя его разспросы о фактической сторонЪ всЪхъ проис- 
шествй 8-го февраля намъ не понравились—не потому, что они носили 


амидовымъ, ‘обычное изображене русской полищей 
ственныхъ движешй по старой схемЪ: агитаця злона- 


‘прекращени забастовки. Вообще, дальнЪйциИй ходъ движен!я въ зна-_ 


и задалъ рядъ вопросовъ о дн 8 Февраля. Вообще, видно. 


Въ общемъ премъ Лузанова произвелъ на насъ ут$шительное_ 


‘немного полицейскй запахъ, но потому, что они казались мелкими 
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тербургские ‘студенты потери$ли кары. НЪъсколько десятковъ наз — 


} 


и 


и мелочными въ сравненм съ громадными основными вопросами, вста- у 
вавшими изъ нагаекъ и снЪжковъ 8 февраля. Но для насъ было важно. 
и отрадно уже то, что мы совершенно неожиданно встрЪтились съ. 
возможностью раскрыть всз факты и всЪ требованя, что правитель- 
ственное разслёдоване лишено обычнаго колорита жандармскаго за- 
стЪнка. Это побуждало насъ воспользоваться’ комисбей Ванновскаго, 
чтобы какъ можно шире и глубже освЪтить печальное положенше сту- 
денчества. 


На другой день мы съ пачкою бюллетеней были опять у Луза- 
нова, Генералъ встрЪтилъ насъ съ тою же привзтливою и тонкою 
сдержанностью. Онъ принялъ многозначительный видъ и сказалъ. 

— Я говорилъ о васъ съ Ванновскимъ. Въ начал онъ отнесся о _ 
довольно сурово, но затЪмъ онъ р»шилъ оказать вамъ свое ‘содЪй- = 
стве. ПослЪ завтра вы должны притти къ нему, и онъ вамъ лично 
скажетъ, что нужно сдЪлать, чтобы остаться въ ПетербургЪ. 


ЗамЪтивЪъ, что эта таинственность намъ не внушаетъ особаго 
расположен!я, генералъ Лузановъ началъ горячо и съ чувствомъ увз- 
рять насъ, что мы спокойно можемъ дов$риться Ванновскому. 

— Я знаю П. С. Ванновскаго давно—говорилъ онъ-—еще съ 
Павловскаго военнаго училища. Конечно, юнкера—не студенты, но 
и они молодежь. Ванновскй же умЪлъ обращаться съ ними. Правда, 
у него ежовыя рукавицы, но за то онъ прямодушенъ и справедливъ, 
ненавидитъ всякую ложь и чуетъ ее. Потомъ, вы можете довЗрить и 
его опытности. Его годы, его долгая государственная дЗятельность на- 
учили его многому, и вы можете быть ув$рены; что онъ дастъ совЪтЪъ, 
который принесетъ вамъ пользу. ОбЪщайте ‘мнз, что вы исполните 
то, что онъ вамъ скажетъ. Въ его словахъ не ’будеть ничего, что 
могло бы задЪть вашу честь или даже`ваше самолюбМе. ча 


Желане получить обЪщане выполнить неизвЪстное намъ пред- 
ложене, разумЪется, нами не было удовлетворено. 


Мы заявили, что постараемся выполнить желане генерала Ван-' 
новскаго, поскольку это будетъ въ нашихъ силахъ, но не имемъ 
возможности связать себя заранфе даннымъ объщанемъ. 


Такимъ образомъ, наши путешествя привели насъ къ.Ваннов- 
скому, отношен!е котораго къ студентамъ могло, какъ намъ казалось, _ 
повлять на многое въ дальнфйшемъ ходз событй. Надъ визитомъ къ 
Ванновскому мы серьезно задумались; въ особенности, насъ занимало 
таинственное предложене, которое онъ долженъ былъ намъ сдЗлать. 
Мы не были намфрены итти на какйя либо уступки. Между тЪмъ было 
ясно, что Ванновсй потребуетъ какого-либо отречешя въ качествё — 
ЦНЫ за оставлене въ Петербургз. Очень можетъ быть, что М®ща- _ 
ниновъ и. Лузановъ, говоря съ нимъ онасъ, представили насъ въ видз | 
людей, утомившихся своими скитанНями и желающихъ найти болфе - 
или мензе почетный исходъ. Въ дЪйствительности, мы хотЪли только 
сбросить съ рукъ лишня путы для того, чтобы получить возможность 
болЪе свободной дзятельности, такимъ образомъ, свидан!е съ Ваннов-. ы 
скимъ могло обратиться въ сплошное и неприятное недоразумВ не. 
Но останавливаться было уже поздно. 


‚ около инженерназо замка, гдз жилъ Ванновскй. Свидане съ 


ФНЪ приступалъ къ массовому опросу студентовъ,: разъ, и, два, по- 
тому, что охранное отдЗлене пустило всЪ средства, чтобы вызвать 
студенческое движение на улицу и, расправившись съ нимъ снова на- 
гайками, получить поводъ для репресойй въ грандюзныхъ газмЪрахъ. 


‚ студентовъ. ‘изъ Петербурга. 19 февраля студенты, наконецъ, поймали 
г охранное отдёлене на грубой и дерзкой провокации. 


Е Организацюнный комитетъ, давно уже чувствуя, что политиче- 
ская полищя стремится провоцировать какой-либо эксцессъ и созна- 
вая, что ‘при данныхъ условяхъ вся сила движеня заключается въ 


уличныхь выступленй. 19 февраля—_въ то время запрещенный «празд- 
икъ»— всегда проходило въ университетЪ въ н5которомъ брожени. 


<тва попытается ознаменсвать день освобожденя крестьянъ неболь- 
‘мою демонстращей—а это было легко сдЪлать, такъ какъ универси- 
тетъ былъ закрытъ, а около него каждое утро собиралась толпа сту- 
дентовъ, находившихся въ очень «бодромъ», какъ писали въ бюлле- 
_ теняхъ, настроени—организащюнный комитетъ выпустилъ по поводу 
`19 февраля спещальное воззване, въ которомъ предлагалъ студенче- 
° ству провести этотъ день въ нарочитомъ спокойствм. Между т$мъ 
° утромъ 19 февраля на ст$нЪ университета оказалась наклеенной.про- 
_ кламаця, гдЪ студенты ни болфе ни менфе какъ приглашались на 
азанскую площадь. Эта же прокламащя въ небольшомъ количеств 
экземпляровъ ходила по рукамъ среди студентовъ, толпившихся около 
университета. На прокламащи, какъ и на всфхъ прокламацяхъ орга- 
. низащоннаго комитета, была приложена печать: «касса взаимопомощи 
`студентовъ © -петербургскаго университета». 


ут з. Студенты читали прокламащю, противор$чившую вс$мъ пред- 
_ шествующимъ заявленямъ, съ понятнымъ недоумфнемъ. Наконецъ, 
кто-то догадался обратиться къ организащцюнному комитету, засФдав- 
_шему въ столовой. Комитетъ немедленно р$шилъ, что это—дЪло рукъ 
охраннаго отд$леня. Тотчасъ же на гектографЪ напечатали нЪсколько 
строкъ, предостерегающихъ студентовъ отъ нарушеня принятой так- 
ики и объявляющихъ провокаторскими всЪ противоположные при- 
_зывы. Къ университету же былъ немедленно командированъ одинъ 
изъ членовъ комитета, чтобы захватить хотя одинъ экземпляръ прово- 
каторской прокламацщи. Но, очевидно, шпюны уже убрали ее. Произ- 
еденное по горячимъ сльдамъ разслЪдоваше дало несомн$нныя до- 
азательства благороднаго происхожденя прокламаци. Охранка не 
1отрудилась даже сдЪлать коши печати кассы взаимопомощи, а при- 
ожила бывшую у нея старую печать, арестованную вмъсть съ кас- 
‚ сиромъ около двухъ лЪтъ до настоящаго случая, печать совсфмъ 
ной формы, ч$мъ ея преемница. Старые члены кассы безошибочно 
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а ем. Вонб `утромъ, мы пришли на уголъ а 


нимъЪ имЪ ло. ДЛЯ насъ въ тотъ моментъ особую важность, такъ какъ 


Тог огда ходили слухи, что заготовляется тысяча вагоновъ для вывоза. 


‘сдержанности, почти ежедневно въ бюллетеняхъ призывалъ студен-. 
° чество къ спокойствию и выдержкЪ, предостерегая его отъ всякихъ 


Зная это и опасаясь, что кто-нибудь въ порывЪ гражданскаго чув- 


узнали, знакомую печать '). Безцеремонность Пирамидова и ‚ его 
становилась слишкомъ назойливой, и мы хот5ли поставить предъ Ван-_ т 
новскимъ вопросъ о дЪйствяхъ охраннаго отдЪленя вполнЪ ясно. и 
открыто, чтобы направить его внимане въ эту сторону, такъ какъ — 
мы опасались, что наши либеральные друзья изъ профессорской кол-. 
‚ леши да отчасти и студенческая масса будутъ при допросахъ нале- — 
гать больше всего на необходимость реформы университетскаго устава. _ 
Когда мы пришли къ Ванновскому насъ уже ожидали. Чинов-. 
никъ особыхъ порученй —одинъ изъ тЪхъ гуттаперчевыхъ молодыхъ 
людей, которые родятся въ ПетербургЪ спещально для того, чтобы 
состоять при высокихъ особахъ любезно привзтствовалъ насъ. 
‘привель въ высокй и просторный залъ, гдЪ и просилъ подождат 
выхода его высокопревосходительства. Ждать пришлось очень недолго. 
ВскорЪ изъ дверей быстрыми и р%®шительными шагами вышелъ Ван-_ 
новскй. Онъ подошелъ къ намъ съ весьма суровымъ видомъ и съ 
любопытствомъ окинулъ насъ взглядомъ. т 
Въ свою очередь и мы съ любопытствомъ разсматривали тене- к 
‘рала. Листки, называвие его гнилой руиной, несомнзнно, удалялись 
отъ истины. Передъ нами стоялъ невысок плотный старикъ, ‘бодрый. 
_и подвижной, съ интеллигентнымъ лицомъ. Голосъ его звучаль ясно 
‘и твердо. Свои мысли онъ выражалъ кратко и опред$ленно.. 
— Здравствуйте!—сказалъь онъ намъ.—Вы ‘хотите остаться въ 
Петербург, чтобы мутить здВсь? Заварили кашу? Этотъ тонъ ‘менЪе 
всего могъ привести насъ въ смущене, такъ какъ, объясняя возник- 
‚новене безпорядковъ, мы имЪли подъ "собою твердую почву. Отв®тъ. 
нашъ былъ вполнЪ спокоенъ. 
— Мы этой каши не заваривали. Студенты были вынуждены. 
дЪйствовать такъ, какъ они дЪйствуютъ? — | 
— Какъ не заваривали? А кто изорвалъ объявлеше ректора 
6 февраля, кто на актЪ освисталъ ректора? 
° — Эти факты не имЗютъ прямого отношешя къ движен!ю. Дви- 
жене вызвано возмутительнымъ избенемъ студентовъ полищей. 
— Я не говорю о нагайкахъ... Нагайки, это гнусность... . 
— Между тЪмъ, у насъ не было возможности защищаться отъ. 
этой гнусности законными средствами. Наши профессора ничего не 
могли сдЪлать, какъ и мы. А ректоръ призналъ въ своей рЪчи, к‘ 
торая, вЪ$роятно изв$стна вашему превосходительству, что скорЪ ы 
всего ротмистръ, устроивший избене будетъ произведенъ въ подпо. 
ковники за эту атаку и что законность-—такая птица, котор не 1 
выноситъ нашего климата. 
| — Да, ректоръ вашъ сказалъ безтактную рЪчь; но, ВЪДЬ, ‘эти 
безпорядки были у васъ заранЪе подготовлены? ВЪдь еще 6. февраля. 
вы изорвали объявлене ректора, рЪшили освистать его и освистал 
на актЪ, въ присутсти высокопоставленныхъ особъ, въ` присутствии 
митрополита... Что это за безобразие! Подумайте, что было бы, если 
бы полкъ освисталъ своего командира? 


И 
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: | 
р ) Впослфдетви это подтвердилось и разслфдованемъ Вавновскаго и даже жан-. 
дармско-судебной комедей слфдствя по процессу организащоннаго комитета. 
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3 ’Такое сопоставлеше повергло насъ въ изумлене. Мы со всевоз- 
‚можною деликатностью объяснили генералу, что въ университет нЪ- 
сколько иныя отношеня, чЪмъ въ полку, и что выражене одобреня 
и неодобреня представителямъ профессорской корпорацщи составляетъ 
У насъ довольно обыкновенное явлеше. Почти каждая. лекщя попу- 
лярныхъ  профессоровъ оканчивается апплодисментами слушателей. 
Затфмъ, мы разсказали Ванновскому событя въ ихъ истинномъ 
свЪт5 и истинной послЗдовательности. Онъ очевидно уже внима- 
тельно ознакомился съ оффищальной верМей и поэтому часто зада- 
валъ намъ провфрочные вопросы, сначала нЪсколько недовЪрчиво и 
подозрительно, потомъ съ живымъ интересомъ и безъ заднихъ мы- 
слей. Подробности сходокъ, различныя бытовыя черты студенческой 
жизни, затрагиваемыя нами въ разсказЪ, его видимо поражали. Для 
_ него оставалось совершенно непонятнымъ, какъ студенты могутъ об- 
суждать и оцзнивать поступки’ своего «начальства», къ которымъ 
онъ причислялъь и профессоровъ, какъ они могутъ соединяться въ 
‚тайныя организащи, устраивать вечеринки, на которыхъ говорится о 

политическихъ вопросахъ. 

` — Странно и неум$стно!—н%Ъсколько разъ повторялъ онъ. 

Отъ случая 8 февраля мы должны были перейти къ общему по- 
ложен студенчества. Мы` указали, что полицейскй режимъ привелъ 
къ удивительному, но несомнфнному факту: поступлене въ универ- 
ситетъ является уже преступлешемъ или подготовленемъ преступле- 
ня. Каждый студентъ, по самому своему званю, отдается подъ над- 
зоръ полищи, которая отнимаетъ у него самыя элементарныя права, 
въ род$ права собраться съ друзьями въ количеств болЪзе пяти 
человЪкъ, и преслЗдуетъ его политическимъ шпюнствомъ, отравляя 
существоване и дЗлая невозможными даже научныя работы, такъ 
какъ и наука также отравлена нелзпой и подлой политическою 
подозрительностью. , 

Тайная полищя—говорили мы—убиваетъ своимъ надзоромъ даже 
необходимое для научной работы товарищеское общене. Мы не мо- 
жемъ довЪрять другъ другу, такъ какъ не знаемъ, кто рядомъ съ 
нами сидитъ на скамьЪ: дЪйствительно студентъ или только шшонъ, 
одзтый студентомъ... 

‚— Этого не можетъ быть!—горячо вдругъ прервалъ Ваннов- 
скй. 

— Чего не можетъ быть?— удивленно спросили мы. 

— Чтобы шшоны одФвались студентами! Это гнусно! Это ма- 
раетъ честь мундира!—волновался старикъ. 

° < Тфмъ не мене это составляетъ обычное явлене,—отвЪчали 
мы, испытывая самое горячее негодоване при вид$ подобной наив- 
ности. И не только шщоны, но и провокаторы. Въ этомъ и состоитъ 
система нашей политической полищи: съ одной стороны подстрекать, 
‘а съ другой— ловить... 

И мы разсказали Ванновскому нЪсколько совершенно несомн%н- 
ныхъ случаевъ, когда на сходкз обнаруживали билетъ агентовъ ох- 
раннаго отдБленя у студентовъ, говорившихъ наиболфе револющюн- 
ныя р®чи или наиболЪе дерзко нападавшихъ на университетскую ад- 
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| _ министрацию. о. ‘мы. подробно Вы ли. 

—. _ ходку съ прокламащей по поводу 19. р. В 
_  разводилъ руками. — И и 
_. < Вотъ почему возникло наше движене, закончили ом 
_хотимъ. освободиться отъ произвольнаго и беззаконнаго гнета. тай 
о ной полици, мы хотимъ, чтобы ея дЪйствия ‘опредВлялись строго . 
‚конными правилами. Въ отвЪзтъ на это она извращаетъ факты, п 
ре документы и стремится представить насъ въ видЪ револю- 
_ цюнеровъ, съ которыми государственная власть должна безпощадно. 
° расправиться. Отъ васъ, ваше ЕВС О зависить. теперь 
и ый ‘возстановить истину... И 
рой замЪтно былъ пораженъ нарисованною картиною. 
— А револющюонные агитаторы не играли у васъ роли 


о 


. ° этомъ переодЪвался въ соотвзтствующую форму? ВЪдь это бевчестна 
‚ снимать свой мундиръ и надЗвать чужой? | 

_ | ПослЗднее утверждение мы оставили безъ отвЪта, но на перв е. 
‚вопросы дали. ясный отвЪтъ. 


_ самими студентами и когда вы допросите ихъ, то и члены "организа 
_ щюннаго комитета и всЪ, кто выполнялъ’ его ра в. 
‘себя’ и и что они Флали. 


мили своихъ товарищей и не дЪлаемъ этого только потому, что. не х 
о уполномочены оффищально на такого рода заявления. Но каждый изъ 
_ товарищей скажетъ вамъ самъ все о своей дЪятельности. Вообще, м. 
. _ ничего не скрываемъ; наоборотъ, мы добиваемся, чтобы всЪмъ были 


р _ полиции; всЪ нужныя вамъ свздЪНя дастъ организацюнный коми- 
тет: а 
Генералъ, очевидно, не ожидалъ такого оборота ДЪЛЪ. "ПОВИИ 
_мому, онъ думалъ, что члены организащоннаго комитета представля- 
_ютъ изъ себя тЪхъ самыхъ таинственныхъ злонамзренныхъ ‘агитато 
‚ ровъ, о которыхъ доносилъ ему Пирамидовъ и которыхъ ему при 
_шлось бы тщательно розыскивать. Онъ былъ даже Ато и ска- 
_залъ намъ съ нъкоторою оржаЕвенно рю 


переданы не будутъ. С и 
о‘ < Это соображене для ’насъ не имЪетъ значений. Мы готовы ле. 
на все. т 
и Я съ своей стороны могу обЪщать вамъ, что приложу вс 
усилы къ тому, чтобы выяснить только правду. 'Вы можете вЪрить 
моему безпристрастю. Я уже очень старъ, я получилъ отъ моих 
›  Императоровъ, которымъ я служилъ вЗрой и правдою, все, чего мо- 
К ›  жетъ желать человЪкъ. Больше мнЪ ничего не нужно, и ни для г 

я не стану кривить душой. . 


ий 


ме 


— Но, можеть быть, вы—вдругъ перемЪнилъ онъ тонъ ъ,  добивае- 


° тесь какой- “нибудь ‘конституци? 
ти — Наше движене не можетъ ставить такой О 


— Ну, то-то. Вы, конечно, люди молодые и склонны мечтать о 


всякихъ конститущяхъ, но, повЪрьте мнЪ, у меня вотъ уже волосъ, 


не осталось и видЪлъ я много, ув5ряю васъ-——РосИя еще не созр%ла _ 
для конституции. Да еще и нёизвЪ стно—меланхолически добавилъ онъ— 


‚ лучше ли эти конститущи-то? Посмотрите, что въ Австри дЪлается 
_ ВЪ парламентЪ? Безобразе! Драка! 


Мы промолчали, не желая пускаться въ рискованную область го- 


` сударственно-правовыхъ споровъ и перевели разговоръ на необходи-. 
_мость возвращен!я высланныхъ товарищей не только ВЪ Петербург, 
но и въ провинщальныхъ университетахъ. 


У насъ было достаточно данныхъ о томъ, какъ производились 
эти высылки. Не говоря уже о томъ, что охрана выслала такихъ сту- 


’ дентовъ, которые за все время движеня ни разу не были въ универ- 


ситет$, самая высылка не обставлена была даже минимальными фор- 
мальностями. Въ Петербург къ высылаемымъ являлся утромъ около- 


‚дочный и предъявлялъь восьмушку писчей бумаги, на которой’ было 


отгектографировано: по распоряженм министра народнаго просвёщеня 


° вы исключаетесь изъ университета и высылаетесь изъ г. Петербурга 
°— и Петербургской губ. впредь до особаго распоряженй. Когда въ василе- 


островскомъ участкЪ собралась солидная компаня высылаемыхъ, то 


юристы подняли протестъ, указывая, что министръ народнаго просв?- 


щеня не обладаетъ правомъ высылки и что они не подчинятся не- 
законному распоряженю. Довольно продолжительный споръ былъ за- 
конченъ очень просто; послЪ н%®сколькихъ тщетныхъ попытокъ 
найти законное объяснене высылки, охрана по телефону заявила, что 
студенты высылаются по распоряженю охраннаго отдЪлен!я и что, если 
они.не пофдутъ сейчасъ же на вокзалъ добровольно, то ихъ свезутъ. 


силой. Въ МосквЪ же, бывшей тогда, какъ извЪстно, уд5льнымъ кня- 
. жествомъ, гдЪ всЪ даже необременительные для власти законы имЪли 


только относительное значене, творились, по слухамъ, еще болЪе не- 
вЪроятныя вещи. Тамъ, за недостаткомъ надлежащихъ чиновъ, обыски 


°у студентовъ производились жандармскими унтерами, и эти унтера 


подвергали студентовъ высылкЪ: просто передавали обреченнаго бли- 
жайшему городовому для отправленя на вокзалъ. 

Ванновск выслушивалъ съ сомнЪзнемъ пикантныя иллюстраци 
къ самодержавной законности. 

— Правда ли это? Какъ же такъ?---часто прерывалъ онъ нашъ 
разсказъ. 

— Все правда, генералъ, и даже только доля правды. Вообще, 
мы до сихъ поръ въ своихъ бюллетеняхъ сообщаемъ только провз- 
ренныя свЪдВнИя. 

— По крайней мЪрЪ, о дЪйствяхъ правительства вы, дЪйстви- 


_ тельно, хорошо освфдомлены,—улыбаясь, сказалъ генералъ. —Дзло у 


васъ, видно, хорошо организовано. Помилуйте, сегодня, напримЪръ, 
засъдане комитета министровъ, а завтра утромъ у васъ уже точный 
отчетъь о немъ? ВЪдь это же тайныя засЪданйя... Какъ же вы узнаете? 
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т 


о 


_чен!я; однако, обсуждене его носило также любопытный характеръ. _ 


— Это уже наша ‘тайна, ваше превосходительство. Мы. “Должны. 
быть заблаговременно освёдомлены о вс$хъ намфреняхъ правитель- о 
ства, чтобы давать движеню вфрный ходъ, и мы достигли очень хоро- г. 
шей освЪдомленности... ие 

— Да, да... Просто удивительно.. Тайное Ь Е министровъ 
и вдругь—у васъ отчетъ... Даже не понимаю. 

Въ результатЪ этого разговора Ванновсюй обЪщалъ намъ немед- 
‚ленно же возбудить вопросъ о возвращении высланныхъ. Онъ заявилъ, 
что лично вполнЪ стоитъ за возвращене, но опасается противодЪй- _ мт: 


стыя министерства внутреннихъ дЪлъ; тЪмъ не менЗе, онъ надЖется во 


побЪдить это противодЪйстве. Что же касается провинщальныхъ уни- 5 
-верситетовъ, то ВанновскЙ заявилъ совершенно опредзленно, что его’ 


_ докладъ можетъ, конечно, оказать нзкоторое вляНе и на ихъ судьбу, _ 


`но что по отношенйо къ нимъ онъ не имЖетъ никакихъ полномочй_ 
и не будетъ даже касаться ихъ въ своемъ разслФдовани. 

Посл днее сообщене очень разочаровало насъ, мы предвидЗли, 

что оставлеше провинщальныхъ университетовъ на произволъ м5ст- 
_ наго начальства вызоветъ большия осложненЯя. -ТЪмъ не менЪе, дз- 
лать было нечего, и мы ограничились только новымъ повторенемъ_ 
усиленной просьбы, чтобы компетенщя комисфи Ванновскаго была ра- 
спространена и на провинц!ю. - 

°  Наконецъ, посл выясненя общихъ вопросовъ, бесЪда перешла 
къ той темЪ, которая была болзе или мензе формальнымъ поводомъ | 
къ свиданйо. ПослЪ того, что намъ удалось установить, вопросъ объ 
оставлен въ ПетербургЪ уже не представлялъ для насъ особаго зна- 

‚  ВанновскЙ началъ самымъ непрятнымъ для насъ образомъ. 

— Узнавъ о вашемъ желани, я прежде всего, обратился къ ди-. 
ректору департамента полищи Зволянскому, спрашивая его мн$нЯ... = 

_ Мы невольно презрительно пожали плечами. в 

— Онъ сказалъ мнЪ, что здЪсь думать нечего, что онъ приш- е, 
летъ своихъ агентовъ, которые васъ и арестуютъ, какъ только вы _ 
ко мнЪ явитесь. Но я заявилъ, что разъ вы довЪряете свою безопас- 
ность мнЪ, то я обязанъ обезпечить ее и не могу допустить вашего 

ареста... ЗволянскИй долго не соглашался со мною, но, послЪ спора, = 
мн удалось столковаться съ нимъ на слъдующемъ выходЪ. Вы от- — 
правитесь къ нему... 

ЗдЪсь мы оба сдфлали жестъ р»шительнаго отрицания. 

— Явамъ даю слово, что вы тамъ не будете арестованы. Все, что 
отъ васъ потребуетъ онъ, это—подписка, гдЪ вы дадите слово не прини- — 
мать болЪе участия въ движени. Тогда вы можете оставаться въ Пе-_ 
тербургЪ. Конечно, я разсчитываю, что вы честно выполните свое 
обязательство. Ну, что же? 

Генералъ пристально смотрЗлъ намъ въ глаза. При такихъ об- 
стоятельствахъ отягощать себя ложью было бы политически преступно. 
Отстраниться. же отъ движеня для насъ было невозможно. Размыщш- ^^ 
лять было нечего и, пока я собирался облечь отказъ въ боле или 
менЪе дипломатическую форму, мой товарищъ сразу снялъ тяжесть 
съ нашихъ плечъ категорическимъ: «нЪтъ, мы очень благодарны за — 


Е 


ваше содЪйстве, но этого предложен!я мы не можемъ принять». Нашъ 

_  отказъ, очевидно, былъ непрятенъ Ванновскому. Несомн®нно, мы от- 

° Части затрогивали этимъ его самолюбе, но, видимо, его также без- 

покоила наша судьба. Горячо, съ чувствомъ и даже краснорЪчиво 
онъ сталъ убЪждать насъ дать подписку Зволянскому. Но аргументы 
его были не новы и не убЪдительны. Какъ всегда въ такихъ случаяхъ 
онъ говорилъ о разбитой карьерЪ, о гор$ родителей, о тяжелой долЪ 
выброшенныхъ за бортъ. Все это мы знали, и въ отвЪтъ могли пов- 

‚  Торить- только свое: «нзтъ». — 

ИХ — Что же вы опять будете скитаться и прятаться? РазвЪ это 

_ прятно? 

— Что же дфлать? Будемъ прятаться. 

о — Но васъ, въ конц$ концовъ, поймаютъ и арестуютъ? 

о. — Это не такъ легко, но вполнф возможно. Мы не закрываемъ 
глазъ. Когда мы начинали движене, мы, генералъ, знали, что насъ 
ожидаютъ суровыя кары, и обдумали всЪ послЗдств!я своего поведения. 
Мы готовы принять отвЪтственность, какова бы она ни была, но из- 

_мМЪнить своему д$лу считали бы безчестнымъ. Позвольте еще разъ 
принести вамъ благодарность за доброе содЪйстве и выразить сожа- 
лЪн!е, что доставили вамъ напрасныя хлопоты. 

И мы стали откланиваться. 

‚Что то дрогнуло въ лицф старика. Неожиданно, онъ подошелъ 
къ намъ и, пожимая руки, сказалъ растроганнымъ голосомъ: 

° _ Ну, до свиданья... Желаю вамъ всего лучшаго. Я сдзлаю для 
васъ все, что смогу. 
Такъ закончилось это любопытное свидане, на которомъ реак- 
цюнный генераль и министръ почти пожелалъ успЪховъ представите- 
ЛЯМЪ «бунтующаго» и заподозр$ннаго въ симпатяхъ къ «конститу- 
щямъ» студенчества. 

Это свидане имЪЗло большое значене для организацюннаго ко- 
митета. Мы знали теперь, какъ, въ общемъ, пойдутъ работы комисии; 
‚мы знали, какую директиву дать допрашиваемому Ванновскимъ студен- 
честву; мы завязали, наконецъ, если не оживленныя, то правильныя 
сношен!я съ комисЧей. ПослЪ насъ у Ванновскаго были еще нзко- 
торые члены организацюннаго комитета уже въ качествЪ оффищаль- 
ныхъ представителей и снова поддерживали наши требования, выдвигая 
_между прочимъ возвращене высланныхъ, какъ первое услоше того, 
чтобы студенчество почувствовало извЪстное дов5ре къ добрымъ на- 

‚ мъренямъ комисси. ВмЪстЪ съ т5мъ организацюнный комитетъ до- 
ставлялъ комисФи всю издаваемую имъ литературу и велъ усиленную 
агитащшю противъ министерства внутреннихъ дЪлъ, разоблачая про- 
дълки охраннаго отдфленя. На допросахъ же, которымъ комисая 
подвергла около тысячи челов$къ студентовъ, всЪ товарищи держа- 
лись тактики, рекомендованной комитетомъ: обр$зывая полицейскя 
поползновеня н%которыхъ членовъ комисйи, съ полною откровен- 
ностью разъяснять цзли движения. у 

Въ виду того, что одновременно комисая допрашивала и аген- 
товъ администращи, начиная съ градоначальника и кончая городо- 
выми, которые вс поголовно лгали, изворачивались, ‘путались и по 


Е и во лжи, (напримбръ, ее твер ‹далз нЕ #361 
_ гайками быть не могло, ибо по утвержденной ‹ форм: конмыхъ г 
° довыхь имъ не полагается нагаекъ, между ты мъ отуденты предс 
_’ вили нагайку, отнятую у городового во время’ атаки. 8: февраля); 
виду того, что охранное отдФлене систематически’ препятствовало. 
_ Ванновскому `въ его нам$реняхъ, не доставляли о ему нужныхъ свЪ-_ 
о ДВНШ, присылало какя-то фантастичекая прок; тамащи) якобы выпу- | 
_ щенныя организацюннымъ комитетомъ, и наша агуттащя противъ мини- 
_ стерства внутреннихъ дЪлъ. имБла большой успЪхъ. среди. членовъ _ 
® комисси и прежде всего оказала громадное вля'не на Ванновскаго, 
° который пересталъ подозрЪвать въ студентахъ какихъ-то. злостныхъ 
_  Заговорщиковъ, полныхъ преступныхъ и мрачньхъь замысловъ.. На- 
_ сколько подобныя подозр$ня, первоначально бывиия весьма: сильными, 
_ постепенно испарились, показываетъ моя бесЪда съ генераломъ Лу- 
°‚ зановымъ, который допрашивалъ меня въ общей очереди въ первыхъ 
_ ‘числахъ марта, уже посл возвращеня высланныхъ. ь 
КромЪ обычныхъ вопросовъ о фактической сторонЪ, столкно-_ 
м веня 8 февраля, о течени сходокъ, мн пришлось, какъ бывшему 
о _ предсвдателю кассы взаимопомощи, дать подробное описан этой — 
2. ‘организаци и ея дБятельности и затЪмъ, какъ члену: организацюн- ` 
_наго комитета, дать отчетъ о его работЪ. Между нами; во время до-._ 
_ проса, шла непрерывная борьба: я стремился къ общим характери- 
‚‘Стикамъ явленйй, генералъ старался добыть фактический «сл$дственный» _ 
ы `матералъ, сообщеня о лицахъ, средствахъ и т. п. Кое-что было не- 
удобно сообщать, кое-что просто казалось мнЪ пустыми’ мелечами, 
 совершенно’‘не иМЬЮЩИмМИ значеня. Такъ, напримЪръ, Лузанову весьма 
_хотзлось выяснить, бросалъ ли я снъжками въ атаковавшИй насъ — 
полицейский отрядъ; первый ли я произнесъ слово «обструкщя» для 
_ опредЪленя студенческой тактики или нфтъ; какъ устраивались со- — 
м кассы взаимопомощи, въ какихъ отношеняхъ она находилась 
къ революцюннымъ оранизащямъ; кто изъ членовъ организащоннаго. 
комитета Ъздилъ делегатомъ въ Москву и Кевъ. Зат®мъ, я тогда же _ 
замЪтилъ, что въ комиси составилось предубЪждене, противъ. н%-_ 
_ которыхъ профессоровъ, говорившихъ р$чи на традицюнныхъ вече- = 
‚ринкахъ 8 февраля, въ особенности противъ СвЪшникова, Мякотина | 
‚и Туганъ-Барановскаго. МнЪ было заранЪе извЪстно, что р%ъчь. М. и. 
к _ СвЪшникова, который защищалъ самостоятельное политическое зна-. 
‘чене чисто студенческихъ волненй, въ виду исторически сложивша- я 
гося государстсвеннаго характера нашихъ университетовъ, въ отчеть _ 
о амента полищи превратилась въ восхвалеше событя 1 марта. — 
_ Поэтому, я очень р8зко и опредЗленно протестовалъ въ своемъ по- — 
казани противъ приписываня кому-либо изъ профессоровъ роли аги- _ 
и ‘татора, подстрекавшато студентовъ къ безпорядкамь. Я`видфлъ, что | 
_ Лузанову это не совсЪмъ понравилось. !) ТЪмъ. не менЪе, ‚его, любез- ь 
ность не уменьшилась, а И даже увеличилась. - 
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*) Изъопубликованнаго теперь доклада Ванновскаго видно, что полицейсвая: выдумка, 


’отностительно роли профессоровъ все-таки налила дорогу въ. умы и сердца зленовъ. 
комиссли, 
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ь ва. онъ прочелъ мое, довольно длинное показане, онъ, пр!- 
ятно улыбаясь, замЪтилъ: —сразу видно, что руководитель! 'Вотъ 
сколько написали. 

ЗатЪмъ, переходя въ серьезный тонъ, началъ увЪрять меня, что 

все кончится благополучно, что никто изъ насъ не пострадаетъ. Я 
отвЪтилъ, что это, конечно, очень пр!ятно, но не столь существенно. 

— Да, да, я понимаю, что вы рФшились на жертвы. Но для насъ, 
для комисси важно добиться, чтобы никто изъ васъ не пострадалъ. 

Мы пришли къ твердому убфжденю въ необходимости иного исхода. 
Вообще, я долженъ вамъ сказать,—патетически закончилъ онъ—что 


_ разсл$доване оставляетъ въ насъ самое благопрИятное впечатлЪн!е 


о студентахъ. Мы знали и раньше молодежь, но эта молодежь военная, 
офицеры; это—совсфмъ иное. Со студентами, въ массЪ, мы познако- 
мились въ первый разъ, и я прямо говорю: мы можемъ спокойно 
умереть, съ такими молодыми людьми Росая не погибнетъ». | 
| Такимъ образомъ, комисся для разслЪдован!я безпорядковъ въ 
петербургскомъ университетЪ превратилась въ комиссю для изслЪдо- 
ваня молодого поколЪн!я! БолЪе восьми лЪтъ прошло съ т5хъ поръ; 
нашему поколЪню пришлось быть дЪятельнымъ участникомъ вели- 
чайшей исторической трагеди. И въ различныхъ перипетяхъ пре- 
вратной борьбы, когда злобный лай враговъ новой жизни достигаетъ 
свир$паго напряженя, я часто вспоминаю, что правительственная ко- 
мисся такъ сказать, освид$тельствовавшая насъ при вступлении на 
общественную арену, вынуждена была выдать намъ патентъ на. гра- 
‘ждансюя заслуги. МнЪне Лузанова не было его исключительно-лич- 
нымъ мнЪ-шемъ. Очевидно, онъ выражалъ взглядъ всей той части ко- 
мисси, которая группировалась ‘около Ванновскаго и руководилась 
настроенемъ своего предсЪдателя. Большинство студентовъ, сталки- 
вавшихся при допросахъ съ Ванновскимъ, выносило самое лучшее впечат- 
лъне. Ванновскйй не особенно стЪснялся въ выражен!яхъ и бывалъ очень 
р»ьзокъ, когда рЪчь шла о КлейгельсЪ или ПирамидовЪ. Онъ подчер- 
кивалъ передъ студентами свое. негодоване и отвращене къ гнусной 
практик политической полищи. НЪтъ ничего удивительнаго, что сту- 
денты выносили изъ залъ инженернаго замка, гдф происходилъ доп- 
росъ, впечатлЪне одержанной ими моральной побЪды. 

Чувство моральной побЪды дЪлало студенческую массу болЪе 
восприимчивой и къ либеральной агитаци, видЪвшей уже и практи- 
ческую побЪду. Либеральные профессора требовали прекращения за- 
бастовки, попрежнему увЪряя, что академики Бекетовъ и Фаминцынъ 
войдутъ въ комиссшю, когда тамъ начнется разработка университет- 
скаго устава, и обвиняли организацюнный комитетъ въ томъ, что его 
непримиримость угрожаетъ отнять у студенчества плоды его побЪды. 

Положене комитета было очень трудно. Онъ не могъ проник- 
нуться либеральнымъ довЪр!емъ къ результатамъ работъ Ванновскаго; 
но онъ не могъ также начисто отрицать возможность н$Зкоторыхъ” 
университетскихъ реформъ. Упреки либераловъ, что мы губимъ дФло 
университетской реформы производили на насъ впечатлЪн!е. Это были 
тяжелые дни, когда бремя отвЪтственности сильно давило намъ плечи. 
Во многихъ учебныхъ заведеняхъ Петербурга либеральнымъ профес- 
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`` если студенты хотятъ выразить протестъ, то они выскажутся за про- 
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сорамъ удалось уже простановить забастовку. Мы чувствовали, что — 
надо усилить движене, расширивъ его. Въ этотъ перюдъ на квар- 
тир$ Л. Ф. Пантелфева, какъ-то совершенно случайно собралось н$- 
сколько человЪкъ писателей и професоровъ. Кто-то передалъ объ _ 
этомъ организацонному комитету. Мы рЪшили послать туда двухъ_ 
своихъ членовъ. Выборъ палъ на меня и С. Н. Салтыкова. ЦЗль _ 
собран!я была совершенно не ясной, составъ его неизвЪстенъ. Мы по-. 
Ъхали «на всяк случай», такъ какъ старались не упускать ни одной 
‘возможности принести пользу движеню. КромЪ Л. Ф. ПантелЪева на 
собран были, сколько помнится, ©. Д. Батюшковъ, В. Г. Короленко,В. А. 
Мякотинъ, М. И. СвЪшниковъ и др. 

Повидимому, они сами собрались также случайно. Однако раз- 
‘говоръ вышелъ довольно серьезный. Сначала мы обратились къ при- 
‚ сутствовавшимъ съ просьбой высказать ихъ мнзнШе по поводу того, 
что слфдуетъ дЪлать студентамъ. НаиболЪе опредЗленный отвзтъ 
далъ В. Г. Короленко, но и этотъ отв®зтъ гласилъ только то, что 


должен!е движеня; если же они разсчитываютъ на каке-либо прак- 
тическе результаты, то продолжеше движен!я, несомнЪнно, не цфле- 
сообразно. Но ‘по какой дорог итти—это должны опредЗлить сами 
студенты. 

Тогда: мы прямо поставили вопросъ о поддержк$. Мы указали, 
_ что одними студенческими силами нельзя ничего достигнуть, что не- 
_обходимо участе общества и спрашивали, могутъ ли представители 
литературы и общества оказать намъ какую-либо поддержку и какую 
именно. Это было попыткой вывести движене за ст$ны университета, 
попыткою явно безплодной. На прямой вопросъ мы получили прямой 
отвЗтъ, что никакихъ ложныхъ надеждъ намъ не желаютъ подавать. 
и что никакой поддержки ни литература, ни общество оказать намъ 
_ не могутъ. 

Организащонный комитетъ, послЪ долгихъ размышленйй. и 
_оцзнки возможныхъ практическихъ реформъ, пришелъь къ выводу 
что нельзя ожидать рЪшительно ничего даже въ области универси- 
тетскаго устава, такъ какъ комисая Ванновскаго, при всЪхъ ея бла- 
гихъ намфреняхъ, просто неспособна къ выработкЪ устава. Если же 
ей и удастся выработать доброкачественный университетскй уставъ, 
то такой проектъ погибнетъ въ канцеляр!яхъ. Абсолютизмъ и сво- 
бода науки несовмЪстимы. Поэтому организацюнный комитетъ вы- 
‘бралъ дорогу политическаго протеста. 

Но студенчество еще разъ поколебалось. Подъ втянемъ шумли- 
вой агитащи либеральныхъ профессоровъ и подъ втянемъ благоприят- 
наго впечатлЪня, произведеннаго комисцей Ванновскаго, либерально. 
‘оппозицюнные элементы студенческаго движеня снова выплыли на ^ 
поверхность. Въ этотъ моментъ вЪра въ практическе результаты 
движеня достигла высшей точки. Одно высшее учебное заведеше за 
другимъ прекращало забастовку и возвращалось къ занятямъ. 1-го — 
марта сходка въ университет, послЪ горячей борьбы организацюн- - 
наго комитета съ либералами, также постановила возобновить заня- 
тя. Чрезъ н®сколько дней усиля организацюннаго комитета, не пре- 
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кращавшаго сношенй съ Ванновскимъ, увЪнчались успЪхомъ. Не- 


_ смотря на противодёйстйе министерства внутреннихъ дЪлъ, Ваннов- 


скому удалось добиться возвращеня петербургскихъ высланныхъ сту- 
дентовъ. Интересно, что это распоряжене никогда и нигдЪ не было 
опубликовано оффищально. Фактически оно было объявлено чрезъ 
организащонный комитетъ, который частными телеграммами и пись- 


| мами ув$домилъ высланныхъ студентовъ о возможности возвращен!я. 


Этимъ закончился первый перюдъ движеня и въ Петербург воцари- 
лось относительное спокойстве. 


УП. 


. / 
Прекращен!е забастовки не означало, однако, конца движений. 
Это былъ одинъ изъ тЪхъ отливовъ, которые часто наблюдаются въ 
течении массъ и которые сплошь и рядомъ внезапно см$няются но- 


_выми и сильнфйшими приливами. Условя, при которыхъ петербург- 
_- ское студенчество возвратилось ‘къ научнымъ занятИямъ, заставляли 
_ думать, что этотъ приливъ начнется въ скоромъ времени. Настроене 


массы мЪняется съ поразительною быстротою; вЗра мгновенно пере-_ 
ходитъ въ отчаяне, любовь въ ненависть. Правительство съ своей 
стороны сдзлано все, чтобы ускорить новый взрывъ негодован!я. Уже 
1-го марта на сходкЪ чувствовалось, что полное недовЪр!е передовыхъ 


‘элементовъ студенчества къ правительственнымъ нам$ренямъ у рядо- 


выхЪ студентовъ выражается въ смутной тревогЪ. Борьба, длившаяся 
почти мъсяцъ и вызвавшая крайнее напряжене силъ, повысила по- 
литическую чуткость массъ. Даже для нихъ было что-то неловкое въ 


‘прекращени забастовки безъ какихъ-либо осязательныхъ результа- 


товЪ; даже для нихъ за теплыми словами комиси Ванновскаго слы- 
шался угрожающ ропотъ враговъ всякаго проявлен!я свободы. И въ 
течен!е ближайшихъ дней опасенйя стали принимать вполнз опредЪ- 
ленную форму. Въ перюдъ отъ 1 до 16 марта, когда началась вто- 
рая забастовка, выяснилось для многихъ то, что еще скрывалось въ 
первый перодъ движеня среди сутолоки повседневной борьбы. 

Во-первыхъ, студенты поняли, что министры народнаго просвз- 
щеня и внутреннихъ д5лъ БоголЪповъ и Горемыкинъ, нисколько не 
желаютъ мириться съ испытаннымъ поражен!емъ. Если они не могли 
свергнуть Ванновскаго сразу, если у него оказалось достаточно вля- 
ня, чтобы вырвать петербургскихъ студентовъ изъ рукъ политиче- 
ской полищи, то они зашли къ нему въ тылъ. 

Провинщальные университеты, оставшеся беззащитными, под- 
верглись самому безпощадному и дикому разгрому со стороны уни- 
верситетскихъ и полицейскихъ властей. Делегаты провинщальныхъ 
университетовъ пр! зжали въ Петербуръ и съ горькими упреками 
требовали защиты и отъ Ванновскаго, къ которому они являлись, и, 
главнымъ образомъ, отъ организацюннаго комитета, который они 0б- 
виняли въ преждевременной капитулящи предъ правительствомъ. Судьба 
провинщальныхъ товарищей волновала и студенческую массу, въ 
сильной степени проникнутую чувствомъ корпоративной солидарности. 
Въ довершен!е всего оказалось, что и изъ петербургскихъ выслан- 


о к, 
НЫХЪ ‘нъкоторые | не могли возвратиться, такъ о охранное 
лене постаралось зам шать ихъ въ партйныя "ПОИТИНЕЕНЯ ‚орг 

_ озаци по обыкновеню вопреки всякой очевидности. ое 

р `Ванновскй, на всЪ `требованя, касавиияся провинци, тольк 

разводилъ руками, съ огорченмемъ ув$ряя въ своемъ безсили. И 
Во-вторыхъ, быстро зародившаяся в$ра въ комиссю ВАноВокато я 

также и стала убывать. Даже и агитащя поблекла 


> ности о обрисовывалась наглостью петербургской полищи. Всь 
° студенты знали, что Ванновскй подробно ‘освЪФдомляетъ высш 


т годован!я произносить имена Клейгельса и Пирамидова. Между тъмъ, 
- полицейскй офицеръ, руководивний избенемъ, и начальникъ охран- 
__ наго отдзленя, поддзлавний съ цфлью провокацщи документъ, и градо- 
° начальникъ, покрывавшИй это,—всЪ административные герои остава 
_ Лись на своихъ мЪстахъ, не говоря уже объ ихъ главныхъ руководи 
°_ теляхъ Богол$пов$ и Горемыкин$З, возбудившихъ въ то время все- 
_ общую ненависть. Прочность  ихъ. положеня выражалась и въ пред- 
° принятомъ ими разгромф провинщальныхъ университетовъ и въ не- 
° ЛЪПЫХЪ придиркахъ, которыми они преслЗдовали петербургскихъ сту. 
дентовъ. Такъ, напримфръ, по настояню Боголфпова, правлене уни- — 
‚ верситета постановило подвергнуть вс$хъ возвратившихся изъ ссылки 
‘студентовъ трехдневному аресту въ карцерз. Наказане—никогда на. ы 
нашей памяти не прим5нявшееся въ университет и наложенное на. 
людей и безъ того пострадавшихъ, вызвало сильное раздражене. = 
Ге. _ Большинство высланныхъ отказалось подчиниться этому глупому рас- = 
_ Поряжен!ю, и, слЪдовательно, назрЪвалъ новый конфликтъ, такъ какъ 
и. они подлежали новому увольненю за непослушане. 
р ВСсЪ обстоятельства складывались словно нарочно такъ, им 
показать, что рискованная игра сыграна въ пустую. Политика Бого- 
лЪпова и Горемыкина заранЪзе предсказывала печальную судьбу тру- 
’ довъ Ванновскаго; а благожелательность самого Ванновскаго только _ 
‚ усиливала сознане непримиримаго антагонизма между свободолюбемъ_ 
| студенчества и мракобЪмемъ правящей бюрократии, ц$пко державше И 
К '‚ ВЪ своихъ рукахъ дЪйствительную власть. Уже начинали ходить упор-_ м 
— ные слухи, будто, комисия теряетъ всякй авторитетъ въ высшихъ 
У, сферахъ на томъ основани, что Ванновск, слабый старикъ, оболь- | _. 
_щенъ студентами. И чЪмъ `болъе вЪрили въ личную доброжелатель- | у 
‚ ность и искренность Ванновскаго, тЪмъ болзе подозрительно _ и. 
_ мрачно смотрЗли на стЪну, окружавшую его и подавлявшую его — 
усиля. Вопросъ о неразрывной связи общаго режима съ частичными 


2 


я ` проявленм снова вставалъ на очередь, и въ прощальной прокла- 
маци организащоннаго комитета (‹манифестъ), выпущенный  послЪ 
° сходки 1-го марта этотъ вопросъ разрфшался уже съ достаточно от- 

_ кровенною револющюонностью. Студенчество на опытЪ познавало, что 
_стЪна абсолютизма разбиваетъ всякое реформаторство. Если Ваннов- 
® СК, облеченный довЪремъ, реакцюнеръ, слуга трехъ императоровъ,. 

‚ Одинъ изъ самыхъ высшихъ государственныхъ сановниковъ, ставъ не- 


нихъ, ‘сферъ не можетъ сдЪлать ничего. Студенчество какъ говори- 
° Лось въ одной изъ прокламацй, встало на защиту «элементарныхъ, 
_можно сказать, священныхъ правъ человЪ ческой личности», но вполнЪ 
_ разбилось’ объ устои «общаго режима». СлЪдовательно, борьба дол- 
_ жна направиться противъ исконныхъ устоевъ, должна стать полити- 
ческой борьбой, въ какую бы форму она ни выливалась. 
ой Этотъ выводъ не трудно было сдЪлать, и его сдЪлали очень и 
_ очень мноме. Онъ и окрасилъ второй перюдъ движеня 1899 г., 
_ начавшийся 16 марта и закончивиййся только въ маЪ безпримърнымъ 
_ разгромомъ петербургскаго студенчества. Даже по офищальнымъ 
°  Прокламащямъ организацюнныхъ комитетовъ второго движен!я видно, 
_ какъ расширилось содержане, и какъ повысился тонъ студенческой 
_ Политической литературы. Но еще боле рЪзко вырисовывается из- 
°— М$ЗнившИйся характеръ движеня на сходкахъ 16 и 17 марта, поста- 
новившихъ возобновить забастовку. 
Февральскя сходки, при всемъ подъемЪ настроен!я, отличались 
большою жизнерадостностью, м$шавшею углубляться въ суть вещей. 
_Какъ только выяснилось, что студенчество проникнуто желанемъ 


°— Я уже отм®чалъ, носили очень осторожный характеръ. Ораторы боя- 
_ лись слова политика, какъ жупела и металла. Въ мартЪ сходки носили 
’совсмъ иной характеръ. ОнЪ были мензе многолюдны, чфмъ въ 
февралЪ, и не такъ единодушны, хотя утверждене полицейскихъ 
агентовъ будто на’ сходкахъ 16—17 марта собралась только кучка 
злоном$ренныхъ, которая и взорвала спокойстве университета— 
_ обычная клевета, но зато онЪ были и гораздо серьезнЪе, вдумчивЪе, 
° И сознательнЪе. Съ одной стороны он отбросили покровы умЗрен- 
° ности, съ другой въ сильной` степени изл$чились отъ политическаго 
° недомысля. Духъ веселой безпечности также отсутствовалъ на этихъ 
° сходкахъ. Толпа была настроена даже съ нзкоторой торжествен- 
‘ностью. Чувствовалось, что происходить переломъ, чреватый посл$д- 


тятся въ эти старыя стны. А когда, по требованю сходки, предсЪ- 
° дательское мЪсто занялъ одинъ изъ членовъ перваго организащюн- 
°® наго комитета, то настроен!е сходки получило яркую и опредЪленную 
°— формулировку въ его вступительной рфчи. Ораторъ съ полною яс- 
ностью указалъ, что, начиная вторую забастовку, студенты р5шаются 
на очень важный шагъ: на политическй протестъ, протестъ противъ 
_ существующаго порядка, который не желаетъ поступиться даже ме- 
лочами, что, вступая на эту дорогу, нельзя разсчитывать на под- 


_ ожиданно на сторону студенчества въ явно возмутительномъ инци-. 
‚ дентЪ, ничего не можетъ сдфлать, то, очевидно, и никто изъ верх- - 


° бороться, сходки пошли живо, даже весело. При этомъ рЪчи, какъ 


_ стыями, чувствовалось, что мноМе изъ насъ уже никогда не возвра-. 


держку многихъ элементовъ. общества, сочувствовавшихъ первой. ‘за- _ 
бастовкЪ и необходимо приготовиться къ самымъ жестокимъ репрес-_ 
сямъ, что поэтому при обсужденми вопроса надо руководиться, не. 
столько горячимъ чувствомъ, сколько холоднымъ разумомъ, чтобы — 
потомъ не сваливать отвЪтственности на отдЪльныхЪ лицъ, будто бы _ 
увлекшихъ своими пламенными р®чами на гибельный путь. м 
дующя р$чи держались того же тона. | 
Въ первый разъ въ актовомъ залЪ петербургскаго университета С 
зазвучали несомн®нно революцюнныя ноты при полномъ сочувстви мно- _ 
гочисленной аудитор!и. ВсЪ ораторы, въ числ которыхъ выступалъ и по- 
гибий И. П. Каляевъ, говорили о необходимости протеста противъ поли- 
тическаго гнета, о произволЪ и насили, отравляющихъ русскую жизнь. 
`РазумЪется, эти р5чи не отличались опредфленностью политическихъ 
программъ; въ то время объ этомъ нечего было и думать. Это были горя-_ 
чя расплывчатыя декламащи общедемократическаго содержаня, но въ. 
нихъ вЪялъ духъ приближающейся революцюнной грозы. На этихъ же. 
сходкахъ были оглашены съ кафедры привЪтственныя письма берн- в 
скихъ и лозаннскихъ русскихъ студентовъ, составленныя уже въ = 
обычномъ стилф сощалдемократическихъ прокламацй и заканчивав- 
пияся традицюннымъ возгласомЪ: «долой абсолютизмъ! Да здравствуеть _ 
сощализмъ!» Студенчество Роси привЪтствовалось заграничными то- 
варищами въ качеств борцовъ за политическую револющю. И эти. 
привзтствйя, были встрфчены не криками негодованЯя, а громкими _ 
восторженными апплодисментами. Я помню, что опредфленность по-_ 
литическаго настроеня удивила даже членовъ организацюннаго ко-_ 
митета, хорошо знавшихъ свою аудиторю. Но это удивлене очень _ 
- скоро ослабъло, когда мы увид$Зли, что, по отношеню къ лозунгамъ 
движеня къ его формальной сторонЪ студенчество относится чрезвы- 
`чайно консервативно. Люди дЪлали революцию, но боялись сказать. 
о себЪ это, боялись назвать себя революцюнерами, чтобы не потерять 
‚ преимуществъ якобы легальной почвы, на которой они стояли. МнЪ _ 
° Кажется однако, что въ этой боязни сказывалась не столько боязнь | 
революцюннымъ методовъ, сколько недовЪр!е къ заговорщическимъ | - 
`революцюоннымъ организащямъ стараго типа. Въ попыткВ создать _ 
«политическое», но не «револющонное» движене отразилось не только | 
влянНе либерально-оппозищонной идеологи, но и стремлене найти _ 
новую форму революцюнной борьбы, которая обезпечивала бы воз 
можность массовыхъ дЪйствиЙ. 2 
Второй перюдъ движеня, когда академическе вопросы даже не. . 
поднимались изъ гроба, когда головы работали исключительно надъ | 
разрЪшешемъ политической проблемы, является переходнымъ состоя- ' 
немъ студенчества, границы котораго упираются, быть можетъ, | 
только въ сентябрекя резолющи объ открыт! дверей высшихъ учеб- | $ 
ныхъ заведенй для народныхъ митинговъ. Но въ обратную сторону. 
эти границы лежатъ гораздо ближе: даже на февральскихъ сходкахъ. 
не было того ‘политическаго настроешя- которое обнаружилось на \ 
мартовскихъ. Если «манифестъ» кассы взаимопомощи ‘и вызвалъ не- 
годоване, хотя онъ появился въ начал второй забастовки, то глав- 
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нымъ образомъ, не по существу своего содержаня, а по форм%. Въ 
«манифестВ» касса взаимопомощи объявляла студентовъ революцо- 
нерами. Между т$мъ, такое объявлене было слишкомъ авторитетно 
_для того, чтобы быть выгоднымъ. Доктринерскй тонъ манифеста и 
_ И наклеиване на движене ярлыка «буржуазности», несмотря на 
_ извЗстную долю основательности, также повфяли на раздражитель- 
ное отношеше къ этой малозначительной прокламации. Традиции рус- 
_ ской интеллигенщи, тогда еще презиравшей «буржуазность» во всЪхъ 
ея видахъ, протестовали противъ такой квалификащи движения. Но, 


° несомн$знно, что и «явно преступный», по полицейской терминологии, 


стиль манифеста былъ слишкомъ р%®зокъ для переходнаго настроен!я 
_ Студенческой массы, хотя та же масса сумЪла переварить «мани- 
_ фестъ» организацюннаго комитета, также признанный «явно преступ- 
_ нымъ» политической полищей. ТЪмъ не мен$е, боязнь слова «рево- 
люЮЩюнныЙй» показывала, что студенчество должно еще. пережить 
дальнЪйцИя испытаня чтобы очиститься отъ предразсудковъ. 
Испытаня эти не земедлили. Политическая полищя не могла 
спокойно отнестись къ возобновлению забастовки и обструкщи. 20-го 
марта первый организащюнный комитетъ былъ арестованъ и, зат%мъ, 
началась дикая травля студенчества, ‘цфлая эпопея арестовъ, высы- 
локъ и исключенй, тянувшаяся въ течене марта, апрЗля и даже мая; 
начался жандармскй процессъ студентовъ, зам5шанныхъ въ движени, 
гдВ студенты получили политическое крещене отъ такихъ мастеровъ 
своего дзла, какъ жандармскй полковникъ Шмаковъ и товарищъ 
прокурора Трусевичъ. Но почва была уже вспахана. Роль Ваннов- 
скаго во второмъ движенми сводилась къ нулю въ смыслЪ политиче- 
_ скаго творчества, но онъ еще могъ нанести нЪсколько ударовъ наив- 
ной вЪрЪ въ старый порядокъ, сохранившейся въ студенческихъ ду- 
шахъ. И онъ это сдЪлалъ. Организащонный комитетъ не прерывалъ 
‚сношенй съ Ванновскимъ, надЪясь, что влян!е генерала можетъ при- 
нести нЪкоторую долю пользы. Немедленно послЪ возобновленя за- 
бастовки къ Ванновскому были отправлены двое членовъ комитета, 
чтобы объяснить ему причины новой вспышки. Они застали генерала 
въ большомъ раздражени и огорчени. Онъ упрекалъ студентовъ за 
то, что они обрекаютъ на безплодность труды комисаи, указывалъ, 
‘что реакщя теперь воспользуется забастовкой, какъ поводомъ къ 
принят!о репрессивныхъ мЪръ; онъ, наконецъ, опять началъ подо- 
зр®вать «револющюонные происки». Делегаты комитета скоро убЪ- 
дили его, что фактическя свЪдЪн!я охраннаго отдЗленя совершенно 
ложны, что сходки и ихъ постановления вполнЪ законны и что ре- 
волюцюнные происки—старая полицейская сказка. Но изъ мотивовъ 
движеня Ванновскй повидимому понялъ и оцфнилъ только одинъ: 
товарищеское чувство. То обстоятельство, что петербургске студенты 
поднявше всероссйское движене, ‘обязаны были стоять за интересы 
своихъ товарищей въ провинщальныхъ университетахъ, показалось 
ему достаточно убЪдительнымъ. Возвращене высланныхъ и исклю- 
ченныхъ въ провинщальныхъ университетахъ онъ не могъ не при- 
знать справедливымъ актомъ, послЪ того какъ онъ добился этого 
для Петербурга. Въ результатЪ переговоры, начавииеся безъ особаго 


_ дружелюбы, ОВ аки Ванновскаг Х 
_ содъйстве удовлетвореню студенческих. ‘требованйй 
_ тогда же сказалъ, что считаетъ все дзло безнадежнымъ и въ первы 
у __ разъ, довольно скептически говорилъ о своемъ вляНИ и о томъ «до 
_ вр», которымъ онъ такъ гордился и хвалился раньше. Борьба. съм -_ 
__ нистерствомъ. внутреннихъ д$лъ, въ которую онъ былъ вовлеченъ ‘сове р- 
и шенно неожиданно объективнымъ ходомъ, вещей, научила его. кой- 
° чему, и онъ меланхолически жаловался на противоположныя влянЯ, 
| СВОдЯЩЕЯ на нфтъ его усиля. Для насъ однако важно было уже то, 
° что мы разрушили предубЪждене, сложившееся въ его ум5 И. 
и 1” забастовки и прюбрЪли въ немъ до извЪфстной степени сок 


А 


‚ны ‘ТЪхЪ, кто еще сохранялъ Бы въ легальные пути. В 
и Ванновскй сдержалъ свое обфщан!е съ т$мъ большимъ к мъ, 
‘что поворотъ въ правительственной политикЪ послф 20 марта Л. 
= него былъ неожиданнымъ. Когда членовъ перваго оране 


‘ней выбЪжалъ Ванновскй и, въ сИЛЬНоМЪ волненши, спросилъ: что сл 

_ чилось? 9 
ти | — Членовъ организацюннаго комитета арестовали. м 
_ . < Какъ арестовали? Этого не можетъ быть? Пока я не зако 
т разотвдовани, никто не имЪетъ права арестовывать студентов 


‚— Я сама проводила ихъ сейчасъ въ тюрьму! а Г 
— Ахъ, Господи! ВЪдь, они могутъ подумать, что я` ихъ выдал 
° Скажите имъ, что я здЪсь ни при чемъ, что я не далъ ни о 
_ свЪдВны министерству внутреннихъ Дл! к 

р ‚— Но что же дФлать, чтобы спасти, ихъ? < ` 


и о _ деть... ВЪдь, теперь они попали въ руки. департамента полищи, а вы 
. _ знаете, что тамъ за люди... Теперь ихъ не выцарапаешь! й 
т п ° Дъйствительно, ему ничего не удалось сдЪлать, хотя онъ пыта 


ны  возстановить свое значеше. Уже изъ тюрьмы онъ вызывалъ. н%ко` 9. 


у 


й _дополненя показан», чтобы выяснить истинный хавактеръ. второй 
забастовки. Охранное отдВлене и здЪсь не могло обойтись безъ под- 
‚ лога. Поводомъ къ аресту и центромъ нашего процесса былъ пресло- — 
вутый «манифесть» кассы взаимопомощи, приписанный ИрАмИКОВ 


т 
) Это было святою истиной. Жандармы и прокуратура жаловались ‘намъ, что 
° Ванновсый ничего не даеть имъ изъ своихъ матераловъ. На жандармскомъ сл детв И у 


ми _такь и но быль установленъ составъ комитета, о которомъ Ванновскй Иа точных. 
_ данимя, 


< и Г 5 а \ Е 
› СТИ, организащюнный комитетъ употребилъ вс старан!я, чтобы вос- 


препятствовать появленю этой прокламащи. И у студентовъ, а за- 


_ ТВмъ, и у Ванновскаго теплилась нФкоторая надежда раскрытемъ 


этой полицейской махинащи разрушить мстительные планы полити- 
ческихъ сыщиковъ. Конечно, изъ этого ничего не вышло. Когда я 
былъ доставленъ жандармами на дополнительный допросъ, Ванновскй 
производилъ впечатлн!е совершенно безпомощнаго человЪка: Онъ 
уже не р5шился допрашивать въ простой обстановкЪ частной бесзды. 


_Мнз пришлось предстать предъ собранемъ всей комисси, и Стремо- 


уховъ старательно выискивалъ въ прокламащяхъ различныя «рево- 


_лющюнныя» фразы, чтобы поставить меня въ затруднен:!е. Но я твердо 


стоялъ на старой точк$ зрЪня: движене было общественнымъ, но 
Не «револющюннымъ» въ смыслЪ уголовнаго кодекса. Ванновсюй 6Ъ- 
галъ вокругъ стола и какъ то жалобно посматривалъ то на меня, то 


на закрытую дверь, гдЪ остались сопровождавше меня двое жан- 
_ дармовъ. 


— Все эта бумажка надЪфлала!—кричалъ онъ, тыкая пальцемъ 
ВЪ «манифестъ».—Вамъ нужно было отказаться отъ нея! 
— Но мы въ тотъ же день печатно заявили, что мы не при- 


‘частны къ этой прокламации. 


— Да, но такого заявлен/я недостаточно. У васъ слишкомъ мягко 


_ сказано. Надо было прямо сказать, что она выпущена разными про- 


хвостами, революцюнерами. 


Это было уже наивно. 
Въ конц ВанновскЙ не выдержалъ оффищальнаго тона и, когда 


я подходилъ къ двери, онъ подбЪжалъ ко мнЪ и незамЪтно для си- 


дЪвшей за столомъ комисаи пожимая мнЪ руку, проговорилъ: «ничего, 


ничего... Вы не бойтесь... авось, какъ-нибудь дЪло уладится... >» 


Утьшеше это было излишнимъ уже потому, что фонды самого 
Ванновскаго стояли въ это время такъ низко, что мы, сидя въ тюрьмЪ, 
смЪясь спрашивали другъ у друга: нЪтъ ли здЪсь гд$ нибудь и Ван- 
новскаго? НавЪрно, Пирамидовъ его уже арестовалъ! 

Ареста Ванновскй, разумЪется, избЪжалъ, но чрезъ нЪсколько 
дней фарсъ съ «комисей по разсл$дованю причинъ и обстоятельствъ» 
былъ законченъ, и докладъ Ванновскаго былъ брошенъ въ чью-то 
мусорную корзину. 

Генералъ выполнилъ свою миссю: онъ провелъ борозду для по- 


_СВва револющи. С тъ воочЧю показалъ молодой Росси безсиле лич- 


ности, опутанной сЪтями общаго политическаго строя. Онъ показалъ, 
что въ абсолютистскомъ государств единственнымъ р>шающимъ фак- 


’торомъ является политическая полиц!я, которая дЪйствуетъ, не счи- 
таясь ни съ законами, ни съ интересами частныхъ лицъ. Онъ пока- 


залъ, что борьба съ беззакошемъ на легальной почвЗ, даже при са- 
мыхъ благопрИятныхъ условяхъ, является пустымъ ребячествомъ, и 


что въ Рос и нельзя бороться за законъ, такъ какъ нынЪ законный 


порядокъ состоитъ именно въ беззаконии. Кром% того, общене съ Ван- 
новскимЪ открыло студентамъ и так!я особенности высщихъ сферъ, 
которыя, не имфя историческаго значеня, чрезвычайно сильно подры- 
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` вали вЪковой шэтетъ къ власти и разрушали `фетишистическую — 
психологю стараго порядка. ИА 
’  ПослЪ распашки, сдЪланной Ванновскимъ, сотни студентовъ, по- 
павиие въ руки Пирамидова, Трусевича и Шмакова, оказались благо- | 
о дарной почвою для этихъ сЪятелей. Высланные и’ сосланные по раз- 
Е личнымъ городамъ и весямъ обширнаго отечества участники студен- 
цескаго движеня учли пробрЪтенный ими опытъ въ энергичной поли- 
- тической пропагандЪ, которою они, не теряя времени, занялись со — 
всею энермей новообращенныхъ. Группа же членовъ организащонныхъ г 
комитетовъ, выпущенная изъ тюрьмы 25 мая 1899 года, немедленно _ 
примкнула къ рабочему движеню, въ которомъ она ранъе не ПрИНи 
_ мала участя, и основала сощалдемократическую «группу двадцати», 
интересную тЪмЪъ, что она, хотя и считалась частью петербургскаго | 
«Союза борьбы», но по своимъ идеямъ представляла начало ‘того те- 
‚ченя въ росйской сощалдемократ!и, которое въ скоромъ времени на- ` й т 
—. шло выражене въ «ИскрЪ» и которое выдвинуло на первый планъ о и. 
_  политичесюя задачи рабочаго движенйя въ отличе отъ «экономистовъ»_ _ . 
’ «Союза», сводившихъ свои задачи къ своеобразному трэдъ-юнюнизму.. 
Впослздств!и, дЪятели студенческаго движения 1899 года дали 
_ человёческй матералъ и для другой парти, появившейся на полити- 
ы ческой поверхности: парти сощалистовъ-революцонеровъ. Ив. Плат. й 
Каляевъ былъ членомъ третьяго организацюннаго комитета и авто- [у 
ь ромъ нЪсколькихъ талантливо написанныхъ прокламацйй. Я 
уе 'Исторя еще разъ выбросила Ванновскаго на гребень студенче- _ 
°  скаго моря уже въ качествЪ министра народнаго просвёщеня. Онъ — 
Х пробовалъ создать систему «сердечнаго попеченя», но этотъ краткй ы 
о опытъ кончился, какъ извЪЗстно, еще большимъ огорчешемъ для ста-_ 
°—  рика, чьмъ его комисСя 1899 года. ТЪмъ не менЪе, эра «сердечнаго ‘ 
попеченя» имЪла для студенчества приблизительно такое же значе- _ 
не, какое для русскаго ‹общества» имЪфла потомъ эра «довЪр». И йе й 
Старый генералъ, вЪрный слуга трехъ: императоровъ, челов® къ. 
я съ твердымъ характеромъ ясными желанями, по прихоти истори, | 
_ | сыгралъ видную роль въ процессЪ революцюннаго пробужденя демо- . т 
° кратической мысли. Случай свелъ его со студентами тогда, когда онъ | 
изжилъ честолюбивыя стремлен!я и сильныя страсти; когда онъ пере-_ 
‚жилъ себя, какъ политическаго дзятеля и оставался только «честною 
_шпагою», офицеромъ старой дворянской армм съ ея понятями о че-_ 
СТИ и вфрности. Поэтому онъ могъ взглянуть на вещи, поскольку ихъ 
сущность была для него доступна, съ точки зрЪнЯя грубоватой, но 
прямодушной солдатской морали. Нагаечная атака претила его душЪ, — 
‚ _ Какъ безславная расправа; провокащя и шпюнство возмущали потому, `_ 
‚ (| ЧТО они марали честь студенческаго мундира; политическе ‘извороты 
департамента полици раздражали бюрократическою канителью и под- о) 
ленькою вороватостью его солдатскй умъ, привыкшй мыслить и ДВЙ- г 
ствовать напроломъ. Взявшись разслЪдовать незначительный случай, — 
одно изъ маленькихъ безобраз абсолютистскаго механизма, Ваннов- ^ 
скй подошелъ къ нему безъ заднихъ мыслей и. постороннихъ 600б-_ 
‚ раженй. Поэтому ему удалось увидЪть дзло въ болфе или мене | 


| 
‘правильномъ осв5щенм. Но малЗйшая попытка тронуть самый нич- о 
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тожный винтъ государственной машины, заставила заскрип®зть и за- 
двигаться весь безобразный механизмъ, чтобы отбросить дерзкаго 
нарушителя вЪкового строя. Ванновсю показалъ эту картину встре- 
воженнаго` и злобнаго улья полицейскаго государства молодому поко- 
лъню. 

Молодое поколЪнНе сумЪло разгадать, въ чемъ секретъ поли- 
цейско-государственнаго механизма. Не только академическое, но и 
либерально-оппозицюнное студенческое движен!е были убиты сердеч- 
нымъ попеченемъ Ванновскаго. Студенчество, послЪ небольшихъ ко- 
лебанй, круто повернуло налво и быстро пошло революцюннымъ 
путемъ. 


Ник. Гордански. 


—. Докладъ Ш-го отдзлешя объ Андрузекомъ. о 


Посл довало на семъ докладЪ Высочайшее повел не: „Ан- 
пса отправить въ Соловеций монастырь, впредь до. прика- — 
зан1я“ _5 апр$ля 1850 года. ь р 


о возмутительнаго содержаня стихи и проекты о государственномъ т. 
ея _ образовании. По Высочайшему повелзн!ю онъ отправленъ былъ для окончаня 
_ вурса, наукъ, въ 'Казанскй университетъ съ тЪмЪъ, чтобы потомъ опредъяень 
быте на службу въ Великоросйскую губерню, подъ строгимъ надзоромъ и 


оли зря, признанъ былъ неспособнымъ продолжать ученье и отправлевь: 
ы на службу въ Петрозаводскъ. = 
з А Въ 1850 году, Олонецюй Гражданский Губернаторъ донестъ, что по дошед- 
_. шимъ до него свздвШямъ о подозрительныхь у Андрузекаго бумагахъ, ры 
_ распорядился объ отобравйи ихъ у него и между прочими оказались: | 
‚ 1. Конститущя республики, штаты которой состоять изъ Украйны, 
_  Черногораи, Галищи съ Краковомъ, Польша съ Познанью, Литвой и Жмудою, чи 
к ь съ Молдав!ей и Валахей, и Серб1и, Болгар и Дона Е. ы 


К, 


ие отца, ничего не стоитъ; да и что тутъ толковать? Что а Матье. Върме 
Что такое родитель, братъ?—Черви! убить, искоренить ихъ, несноеное , ‚ племя. 


3. ДвЪ тетради нь изъ журнала Андрузскаго, ихъ коихъ . 
_ что онъ остался при прежнихь преступныхъ мыеляхъ, напр. 

„Никто яко Богъ! нехай ваша хата, если будетъ нашъ верхъ“! 
„За-границей гадаютъ про права человЪка, а тутай про а ПОЛИВ: ня 
_ наго 3 ы у 

_ Вспоминая событя Малороссии во времена Гетманщины, онъ укоряеть 
й. малороссовъ за ихъ хладнокровное териЪШе оть притёсненй русскихъ. {и 
„Шереметьевъ безстыдно выгоняетъ гетмана Юр!я; что же оВЬ Ук- 
_^  райна? А мнЪ какое дЪло!“ ` И 


Е. ; 
{ ` 


`) Напечатана въ 1847 г. въ литературномь и ученомъ сборник%. | 


а же ана и мн ‘какое дьло!“ 


_ _ „Алекевй приказалъ перевести на руссюй языкъ литовский. сталуть и 

ть въ судахъ по этому уже переводу; что же Украйна? А мнЪ какое чей ы 
„Петръ не подтверждаетъ уже казацкихъ правъ вызываетъ Полуботка и 
с _другихъ въ столицу, безчеститъ ихъ, моритъ въ кандалахъ, посылаетъ каза- 


к 


_ ковъ на каторжную работу въ Ладогу, Воронежъ и далфе, что же Украйна? ,: а 

‚ А мн какое дъло!“ те вх 
Де у. `„Петръ какъ Государь, властвуетъ въ ЮевЪ, разоряетъ Батуринъ каза- я 
_ вами же вырЪзываетъ Роменъ; что же Украйна? А мнЪ какое дЪло!“ _ а 

_ Что не на насъ, то не до насы Пускай горитъ сусвдъ, только бы наше = 
было и, и ОИ 

с „Наше будущее темно, мрачно, нуженъ веливый умъ, великая сила, что-. р 
_бы измВнить настоящую власть.“ 4% ‘у 

; И" 


„Чтобы создать Украйну нужнс рушить Росс!ю; а она укрЪпилась съ = 
_ взками: зажмурю глаза и не забуду разсуждать, только подумаю вмфств съ 


а, 

_ВБогданомъ: что будетъ, то будетъ, на все Богъ!“ Ве 

а Аза 1 

т „Мы хуже ляховъ, они сохранили свой языкъ и творять свой судъ а 2 
мы что?“ я: 


„Ценсура смотритъ только, чтобы Царя не бранили и противъ Бога не. т 
писали, а не обращаетъ внимая на вредъ, который производятъ эти сврыя о 
_ книжки, пуучающ!я дзтей къ не правильному взгляду, картинами и писан!- 

_ ми забиваютъ ихъ головы; что же послв того удивительнаго, что молодые 
7 _ люди рано пс къ картамъ, виву и дьвкамъ, страшась бездны пре- = 
_ мудрости.“ И 


ПЕРВЫЕ ШАГИ. 


_ (Восполинаыи бывшало члена петербурскало «Союза ее за `дсво- . 
бождене Е. класса» 1896— 1897 и.).. Е 


в Половина девятидесятыхъь годовъ прошлаго стол$т1я, ка 
_ извЪстно, ознаменовалась идейнымъ переломомъ въ сред 
_ ской интеллигенщи. „Критическя замфтки“ Струве, появивиияся Я 
въ 1894 году и „Къ монистическому взгляду на историю“ Бел: г. 
_  това—въ 1895—какъ бы открывали собою новую эпоху. На] 
во т раскупалась книжка Волгина, ходили изъ рукъ въ р 
о. „Наши разноглася“ Плеханова, появивияся цълымтъ десяти: 
р раньше. Молодежь увлекалась политической эконом 
вёнцомъ изученя которой служилъь „Капиталъ“ Маркса. и. 
‚ лись и перечитывались статьи Маркса и Энгельса, „Эрфуртская 
_ программа“ Каутскаго штудировались основательно. Въ то время. 
какъ въ литературномъ мфЪ шла страстная полемика между | 
_ марксистами и народниками, воспринявшая сощалъ-демократич: 
ское учене интеллигенщя стремилась въ рабочую среду. Здо 
р нашли ии почву. Жиань, воли- 


ео 


а 
` посёвъ давалъ надлежапие всходы. `° Кром готовой почвы новые 

_дфятели нашли въ рабочей сред и сфятелей, — въ видЪ,. правд т , 

_ немногочисленнаго, кадра сознательныхь рабочихъ, в: 


Я Скудость. ВЪ питературЪ матер1ала изъ эпохи 96—97 и _ ея 
й побудила меня взяться за перо. Задача оказалась труднЪе, чёмь = 
И я предполагалъ. Несмотря всего лишь на десятилтнюю да 
(ность пережитаго, моя память, къ сожалфнию, не сохранила мн 
‚ Гихь деталей изъ жизни организаци, въ которой я ‘работалъ. М 
` работа среди петербургскихь рабочихъ длилась всего годъ, нс 
° ВЪ этотъ годъ пришлось пережить такую массу новыхъ ви 
о отлБый и работать такъ напряженно, что память не И его. 
‘регистрировать. и ы 
°  Перюдъ, къ которому относятся мои воспоминаня, харак 
‚ ризуется переходомъ оть пропаганды, имфвшей задачей вы 

` ботку отдЪльныхъ интеллигентныхъ рабочихъ, къ рые | 


* 
ги 
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_тающейся воздЬйствовать на массы. Вшян!е преобладавшей въ 


_ первой половинЪ 90-хъ годовъ кружковщины сказывалось еще и. 
° теперь. Въ концЪ 1895 года новыя вфяв!я нашли себф выражеше 


° ВЪ возникшей тогда организащи „Ооюзъ борьбы за освобождене 


_  рабочаго класса“. Въ. создани „Союза“, кромЪ интелиигентовъ 


А 


‚ сощалъ-демократовъ принимали участ1е двое рабочихъ, съ кото- 
рыми мн пришлось мелькомъ встрЪтиться нёсколько позже. 
Моему знакомству съ рабочими предшествовало участе въ 
смЪшанномъ землячествЪ, сохранившемъ назван1е губерни, изъ 
представителей которой оно первоначально образовалось, но по- 
полненномъ иногородними элементами. Здфсь преобладали марк- 
систы. Въ этомъ землячествВ я познакомился съ И. Г. С—вичь, 
_впосл$детви всецф$ло отдавшейся партШной работБ. Товарищь 
А—повъ ввелъ меня въ одинъ домъ, гдЪ собиралась молодежь, 
преимущественно технологи и дебатировались теоретичесве во- 
просы. Черезъ технолога РЫ—на я познакомился съ рабочими 


° одного изъ заводовъ Выборгской стороны. Первый блинъ вы- 


‚шелъ комомъ: знакомство скоро пришлось прервать. Рабочий, пе-. 
редавпий РЫ—ну эти знакомства, возбудилъ основательныя подо- 
зр5ня, да еще сталъ, вдобавокъ, распускать неблаговидные слухи 
про Р—на. 

Слфдующее мое знакомство носило также мимолетный ха- 
рактеръ. И. Г. С—вичъ, занимавшаяся съ кружкомъ за Невской 
заставой, познакомила меня съ рабочимъ Обуховскаго завода, 
_ чтобы въ спучаЪ надобности я могъ ее замфнить. Свидан1е со- 


_  отоялось въ трактирф на Лиговк$. 


Приблизительно около половины апр$ля 1896 года я полу- 


_чилъ отъь В. М. Т—ва кружокъ, состоявший изъ троихъ рабо- 


чихъ: ткача Г—ва, маляра К—ва и гравера С—ова. Это были 
люди въ достаточной степени сознательные, почти вполн$Ъ интел- 
лигентные, что избавляло меня, какъ новичка въ дфлЪ пропаганды, . 
отъ многихъ затрудневшй. Хотя вс трое получили первоначально на-. 
родовольческое воспитавше, но ко времени нашего знакомства они 
уже стали сошалъ-демократами. Г—въ представлялъ изъ себя 
челов$ка сложившагося, убЪжденнаго, солиднаго и хладнокров- 
наго работника. Ему, между прочимъ, принадлежитъ „Разсказъ 
рабочаго о стачкЪ на ткацкой фабрик$ Кожевникова“, помфщен- 
ный въ содержательной брошюрЪ В. М. Тара. Г—въ имфлъь вля- 
н1е на своихъ товарищей по кружку и на фабрикЪ. Своимъ трез- 


°вымъ словомъ онъ не разъ ум$рялъ восторженнаго К—ва. Этотъ 


привлекалъ своей экспансивностью, живостью мысли и фантаз1и. 
Казалось, вся душа у него въ глазахъ. Читая или что-нибудь 
разсказывая, я видфлъ всегда по его глазамъ, насколько онъ меня 
понялъь и какъ относится къ моимъ словамъ. Отзывчивый и нерв- 
ный, почти бол$зненно впечатлительный, онъ не былъ доста- 
точно устойчивъ и впослБдетви, запуганный жандармами наго- 
ворилъ много лишняго, въ чемъ горько и страстно каялоя, но 
вновь арестованный, еще пуще запутался. Не знаю дальн-йшей 
судьбы Карася, какъ мы его называли. ВЪроятно, смятый и ис- 
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калфченный, онъ окончательно опустился, увеличивъ собой число | 
жертвъ полицейскаго режима. С-—овъ былъ человЪкъ выдержан- о 
ный. Ведя занят1е съ кружкомъ, я встрфчался еще съ нЪкото-_ 
рыми рабочими, но пока эти вотр$чи носили случайный харак- — 
_ теръ. Мой кружокъ предъявлялъ ко мн довольно больше за- — 
просы, что заставляло меня самого работать теоретически. Эту 
работу мнф облегчаль мой ближайший товарищь Н. М. Т—въ. 
Кром лекщй по истори рабочаго движен(я ‘въ Западной ИвропЪ 
_— мн пришлось, согласно желанию рабочихъ позаняться съ ними’ 
„Капиталомъ“ Маркса. Однако собыля толкали насъ на дру- 
гой путь. у | 
Въ то время, какъ мы, выискивая себ въ пол укромные. 
уголки, отдавались теоретическимъ занятямъ, разыгралась въ. 
Москвф знаменитая Ходынская катастрофа, а вскор$ надфлавшая = 
много шуму крупная стачка въ Петербург. Начавшаяся на Об- — 
водномъ каналЪ 22-го мая стачка скоро охватила чуть ли не вс 
_  бумагопрядильныя и ткацюя фабрики Петербурга. Впослфдетаи о 
о товарищъ И-—въ, занявпийся исторйей этой стачки, по поручено 
„Союза борьбы“, при скромномъ подсчет$ насчитывалъ 30—35 ты- 
_ сячъ.забастовавшихь рабочихъ,—по тогдашнему времени чрез- 
‚  вычайно внушительная цифра. Правительственное сообщеве, на- 
„_ сколько помню, оцфнивало число забастовавшихь рабочихь въ ^ 
о 14 тысячъ вопреки всякой очевидности. 
а Ближайшимъ поводомъ къ стачкБ$ послужила неуплата за- 
’ работной платы за дни короналаи, когда фабрики стояли. Начав- 
° шаяся по столь скромному поводу стачка превратилась въ борьбу 
°^ за сокращевне рабочаго дня. Правительство не упустило, съ 
‚ своей стороны, случая дать рабочимъ наглядный урокъ полити- 
| ческаго обучен1я. ПослЪ того какъ градоначальникъ Клейгельсъ 
| 60 слезами на глазахъ безуси$шно УбЪждалъ рабочихъ прекра- 
`  Тить „бунтъ“, мБшаюцИй царю посл торжественной коронави 
возвратиться въ свою столицу, —какъ будто забастовщики пре- 
_ пятотвовали возвращению государя,—фабриканты, изъ коихь н$- 
которые были готовы идти на уступки рабочимъ, получили ука- 
 заще свыше, что такая „уступчивость“ противор$читъ видамъ 
правительства, готоваго поддержать хозяевъ. Стачка закончилась 
въ половинз Поня крупной моральной побфдой рабочихъ: имъ. 
_ было обфщано законодательное сокращеве рабочаго дня. КромЪ 
_ этого пока еще „журавля въ небф“, рабоче получили и „синицу 
въ руки“ въ вид уничтожен!я нёкоторыхъь повседневныхь зло- 
употребленй на фабрикахъ, какъ задержка въ выдачЪ зара- 
_ ботной платы, различные способы обсчитыватя при сдфльной 
‚плати т. д. | 
Въ мою задачу не входить подробное описаве стачки, да 
я и не располагаю необходимыми для этого документами. Но по- 
пытаюсь отвфтить на естественно возникаюпие вопросы: 1) какое 
отношене къ стачкЪ имЪли сощалъ-демократы, какими органи- 
залиями они были представиены, какое значене имфла стачка для 
нихь? 2) какую позицпо занимали не бастовавиие рабозйе Петер- 


} 


бурга? 3) что дала стачка для развитя самосознан!я рабочихъ 


’ Петербурга? 
А ЛЪтняя стачка 1896 года представляеть крупный этапъ ра- 
_  бочаго движен1я въ Петербург$. Не „злонамренные агитаторы“ 


ее создали, что признало даже правительство въ своемъ оффи- 
®  Щальномъ сообщени: она выросла изъ самой жизни, возникла и 
® ВЪ значительной степени развивалась стихно. Собирались въ 
<  Икатерингофскомъ парк рабочие представители, обсуждавпиие 
положене дЪлъ, попадались даже листки, писанные самими ра- 
_ бочими. Но и „злонам$ренные агитаторы“ не дремали, стараясь 

_ осв$тить положее, формулировать требован!я рабочихъ, регули- 
›  овать стачку, организовать помощь. СтачкЪ придавалось огром- 
® вое значене, нкоторыя горяч1я головы готовы были видЪфть въ 
| ней начало русской револющи. 

Петербургевые сопалъ-демократы не были въ это время 
объединены въ одну организашю. Кром „старыхъ“ сощалъ-де- 
мократовъ, образовавшихъ „Союзъ борьбы за освобождене рабо- 
°—  Чаго клаеса“, усп$шно рекламированный правительственнымъ со- 
| общенемъ, существовала группа „молодыхъ“ или „пЪтуховъ“, 
состоявшая преимущественно изъ технопоговъ и маленькая 
группа, къ которой примыкалъ авторъ. „Союзъ борьбы“, сильно 
пострадавиий весною въ связи съ первомайскими прокламашями, 
напрягалъ свои силы, чтобы удовлетворить требован1ямъ момента. 
— Прокламащи „Союза“ появились съ н$которымъ запозданемъ. 
4 Он$ разбрасывались на фабрикахъ, въ домахъ, занимаемыхъ ра- 
бочими—на лЪстницахъ, во дворЗ. 

Въ прокламаши „Союза“ отъ 80-го мая. 1896 г., такимъ 
образомъ формулированы требовавйя стачечниковъ. 


Ча 


В: Чего требуютъ рабоче етербургскихь бумагопрядиленьъ и 
ре ткацкихъ. 


1) Мы хотимъ, чтобы рабозчай день у насъ продолжался отъ 
{ час. утра до 7 час. вечера, вм$сто теперешнихь отъ 6 час. 
утра до 8 вечера. 
’ 2) Чтобы об$денное время длилось полтора часа и, такимъ 
образомъ, весь рабочий день продолжался 10'/› чае. вмЪето 13 чае. 
3). Чтобы расцфнки были повышены такъ, чтобы наши за- 
работки не уменьшились бы. 
4) Чтобы шабашили по субботамъ везд$ одновременно 
въ 2 часа. 
Е 5) Чтобы хозяева самовольно не останавливали 'машинъ и 
® не пускали ихъ въ ходъ раньше времени. 
Ё.. 6) Чтобы заработокъ за первую половину м$сяца выдавали 
Г правильно и во время, а не оттягивали. 
$) Чтобы было заплачено сполна за коронацонные дни. 


Союзь борьбы за освобождене рабочало 
класса. 30 мая 1896 %. 
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_  Какъ видитъ читатель, первоначальный поводъ забаот 
_  ванимаетъ посл$днее мфсто въ ряду требовавйй, выставлене | 
° рабочими и кратко формулированныхъ „Союзомъ“. Чисто эконо- 
о  мическаго характера стачка, благодаря страстному отношению кл 
_ ней властей, сказавшемуся въ выступленяхъ ‚градоначальника. | 
_ Клейгельса и министра финансовъ Витте, въ многочисленных 
о  арестахь рабочихь подготовила почву для широкой пропаганды. 
_ политическаго характера. В А 
| ‚ Маленькая группа, къ которой принадлежалъ я, состояла. у 
_ _ собственно изъ трехь лицъ съ такимъ распредБленемъ занятмй. _ 
В.М. Твь вель сношеня съ организашями и завфдывалъ. 
_ обще-организаонными дфлами, поскольку таковые могли быть _ 
° У столь мапочисленной группы; ему въ значительной степени | 
_ принадлежала руководящая роль въ групп$. Владимръ Павло. и 
И ВИЧ Иваншинъ, умерпий эмигрантъ, организовалъ техническую — 
_ часть. На мнЪ лежали непосредетвенныя сношеншя съ рабочими. = 
`ТГруппа наша и возникла то, отчасти благодаря стачк. Связи съ. 
рабочими у насъ быстро росли. Черезь ГЬ—юова я прюбрёль _ 
связи на „Новой КанавЪ“, какъ зовуть рабочае Обводный ка-. 
_ налъ, черезъ кого-то изъ рабочихъь того же кружка—на Шути 
› повскомъ завод и Екатерингофской мануфактурЪ. ЁКъ концу 
_ стачки у насъ завязались знакомства въ разныхъ концахъ Пе- — 
‚ тербурга. ча 
П 
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И 
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°® приходилось пользоваться нашими услугами. Характеръ завязав 
°  шихея у мевя во время стачки знакомствь въ рабочей средё 


мента и не систематическля—занят1я съ рабочими, въ другомт 
‚® Знакомство поддерживалось для собиран1я св5дЪй о ходЪ стачки. О 
° И распространевля агитащюонной литературы. На одной крупной = 

_  ФфабрикЪ, между прочимъ, нашъ агитаторъ оказался неграмот- о 
‚нымъ, что не мфшало ему дфятельно исполнять свою роль. = 
А Стачка проходила спокойно, рабоч1е обнаружили большу: 
_ выдержку. Лишь въ видф исключешя въ нЪкоторыхъ м%етахъ, — 
_ какъ на Екатерингофокой мануфактур%, разыгрывались безпорядк 

Заводоке рабоче оказывали матер!альную поддержку стачечни- 
® камъ, устраивали оборы въ ихъ пользу. Движешя въ пользу при 
й соединен!я къ стачкЪ почти не = да и выставленный 


ПАУ у. й с от» . ДАЙ ; 

_ стач. ‹ою лозунгъ не. былъ достаточно для этого широкъ. Приходи- 
лось слышать отъ заводскихъ рабочихъ отзывы въ такомъ родЪ: 
„Что ‘же, у насъ и безъ того 12-ти часовой день, а гдЪ еще и 
_ меньше, намъ ихюя требованйя не подходятъ“. Въ сферахъ осо- 
›  бенно опасались забастовки Путиловскаго завода 1), видными 
°  Пайщиками котораго состояли мноМя высокя особы. 

Въ широкой публикЪ стачка пользовалась сочувстыемъ и 


зачастую верт$лись около событ1й дня и робей обыватель осм$- - 
 пивался до того, что иной разъ громко порицалъ дЪйствя на- 
‘чальства. Изъ вагона конки нерфдко можно было видфть неболь-. 
°— пя группы рабочихъ подъ конвоемъ блюстителей порядка въ 
р" видЪ бравыхъ городовыхъ. Изъ оконъ арестныхъ помфщен!й при’ 


в 
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_махавшихъ платкомъ или пробовавшихъ заговаривать съ проходя- 

щими. Тогда еще не стрЪляли за выглядыване изъ оконъ. Въ 
2 ‚ пригородахъ и въ пол$ за заставами разъфзжали конные патрули. 
. _  Съ т$5хъь поръ петербургекй обыватель не таке виды видалъ, но. 
в _ тогда эти патрули производили впечатлЪ ные. 
Ее, ’Для рабочихъ стачка сыграла огромную роль, какъ одно 


°— изъ первыхъ массовыхъ выступлен!й, демонстрировавшихъ мало 


’ бочихъ, антагонизмъ между трудомъ и капиталомъ и роль пра-’ 
° вительства въ столкновен!яхъ между ними. Та-же стачка обнару- 
° жила и слабыя стороны нарождавшагося рабочаго движенйя, по- 
° ставивъ передъ рабочими Петербурга вопросъ о необходимости 
_ организалйи, несовм$етимой съ волей полицейско-самодержавнаго- 
‚ правительства. Развившееся всл$дъ за стачкой стремлен1е къ ус- 
° тройству рабочихъ кассъ, не достигавшихъ, благодаря полицей- 
®—  скимъ условямъ большихъ размфровъ, слЪдуетъ приписать выз- 
°  ванному стачкой сознаншю необходимости организащи‘ помощи: 
°—  нервъ войны-—деньги. Открывъ глаза многимъ, до того чурав- 
°о шимся сощалистовъ, стачка чрезвычайно облегчила доступъ въ 
рабочую среду революцщюнной интеллигенция. Оъ другой стороны 
этой стачкой какъ бы сама жизнь поставила точку на пропаган- 
дистскомъ пер1од и открывала просторъ для агиталли. Очеред- 
ной вопросъ для соталъ-демократовъ составлялъ переходъ къ 
бол$е широкому кругу идей, вносимыхъ въ рабочую среду: м5- 
сто „экономики“ скоро должна занять политика. Ниже, при опи- 
сани дфятельности „Союза борьбы“ мы увидимъ какъ сложилась 
® работа въ новомъ пер1одЪ, какое м$ето въ ней занимала пропа- 
° Танда и какое отводилось агитапли. 
| „Союзъ борьбы“ какъ по принцишальнымъ соображешямъ, 
такъ и по соображенямъ практическаго свойства стремился объ- 
| единить дфятельность сощалъ-демократовъ въ Петербург$. Пер- 
°— щое время дфятельности нашей маленькой группы мы не стреми- 
°  лизь къ тфеному оближеню съ интеллигентской организащей,. 


1) Гдф и забастовала не надолго паровозо-сборочная мастерская. 


‚ отчасти находила матер!альную поддержку. Разговоры въ конкёо 


полицейскихь участкахъ выглядывали блдныя лица рабочихъ, | 


° сознательнымъ слоямъ пролетар!ата солидарность интересовъ ра-. 


т 


3. $ 
‘комъ сближен!и, поддерживая связи съ организатаями для добыва- 


_гдф участвовали представители „Союза“, „молодые“ и мы, мы не — 


вителемъ „Союза“ быль С. И. Р—ко. | 


_ спучайно не попалъ на собране. Здесь обсуждались тактичесве 


‘парк еще и не было оформлено наше вотуплеше въ „Ооюзъ“ то — 


_къ „Союзу“, старался установить съ нами связь, опасаясь, чтобы — 


‘вращаются изъ провинщи нфкоторые члены, у$зжавпиие на кани-. 


{ О ВЫЙ е 
каковой являлся „Союзъ“. Имя въ виду пропаганду сощалъ-де- 


_ мократизма, желая стать ближе къ рабочему и не ‘стремясь къ  — 


+ © > 2! $ . ` р? 
строго парт Иной окраскз своей работы, мы не нуждались въ та 


ня литературы и въ видахъ освфдомленности. Но при измЪнив- 
шихся обстоятельствахъ, м$нялись и наши дальн$йпие планы. 
Еще въ начал стачки велись переговоры между К. М. Т-вымъ = 
и представителями „Ооюза“. На собран въ Шуваловскомъ парк$, — 


могли не убЪфдиться, что у насъ нфтъ серьезнаго основавя для т 
обособлен!я отъ „Союза“. Не знаю, считались ли мы поел этого 
собравя формально вступившими въ „Союзъ“, но переговоры и = 
взаимное зондирован1е продолжались. Дипломатическимъ предста- 


Въ началЪ августа „Союзъ“ устроилъ собран1е въ Вольно- = 
Экономическомъ ОбществЪ, гдз присутотвовалъ и я. В. М. Т-вь = 


Мм 
в. 


и организацонные вопросы. Если на собрани въ Шуваловскомъ о 


на этотъ разъ я присутствовалъ на собран!и въ качеств новаго = 
члена „Союза“. Посл собрашя въ ШВольно-Экономическоиъ 0б- = 
ществЪ® мнЪ приходилось имфть дфло съ членами „Союза“ С—нымъ = 
и Б-ромъ, изъ которыхъ посл дн!Й часто меня посфщалъ. Но пре- — 
жде чЪмъ мы усифли окончательно войти въ „Союзъ“, посл5дай 
подвергся новому разгрому, причемъ были арестованы и воЪ уча- = 
стники собраня въ Вольно-Экономическомъ Обществ$. Я въ это _ 
время вызжалъ изъ Петербурга вмЪстЪ съ товарищемъ М. Я. | В 
С-—ковымъ. На нашихъ квартирахъ былъ произведенъ тщатель- | 
ный обыскъ, причемъ у С—кова, очень близко стоявшаго къ на- — 
шей группЪ, искали типограф1ю, о которой мы и не грезили. 

_ Арестъ почти всфхъ членовъ „Союза“ грозилъ потерей имени. 
организаи, стяжавшей уже себЪ значительную извЪстность. Намъ = 
передавали, что литераторъ ПЬ—совъ, съ которымъ до того мы = 
не имфли сношенй, не зная, вЪроятно, о нашемъ присоединеши _ 2% 


мы не выпустили воззван!я подъ своей фирмой. Но мы преду- 
предили его своевременно обратившись отъ имени „Союза“ кь = 
обществу „съ прокламащей“. А упустить моментъ значило кон- 
статировать разгромъ „Союза“. ВскорЪ мы устроили совм$оетно р. 
съ возвратившимися изъ провинщи членами „Союза“ „пленарное“ — 
засфдане, на которомъ-——увы! было пять или шесть человфкъ. о 
Отнын$ существоване нашей группы, какъ таковой, окончательно _ 
прекращается, т. к. мы уже составляемъ органическую часть „Со- 
юза“. Прокламащи во-время поддержали иллюз1ю несокрушимости 
и неуловимости организащи. т 
Проходитъ нЪ$которое время, прежде чЪмъ организащя опра-_ 
вилась отъ ряда разгромовъ, завершившихся августовскимъ. Воз- 


кулярное время, нзкоторые члены организащи, благополучно от- | 
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= бывъ тюремную ‘повинность, также усп$ваютъ возвратиться къ 


р о ДА к ЗЫ Арда Ч и Ах о 
ое ИАА ОЕ ЧАОТННЯ 


Ве Ко а ; я 


О 14 


‚я! 


з 


и, г. ы . 
_ прерванной тюремнымъ заключенемъ работ$; вступаютъ въ наши 


в 


> ^ 


7 


На: 


> 


2х 


7 
— 


р. 


.9 
, 


ь 
| 
й 


ряды новые товарищи, частью изъ учащейся молодежи частью— 
люди съ боле богатымъ жизненнымъ опытомъ. Въ сентябрЪ 
„Сотюзъ борьба за освобождеше рабочаго класса“ уже вновь твердо 
стоить на ногахъ. Организалия быстро разрастается. Является не- 
обходимость въ планом$рномъ раздфленши труда. 

До сихъ поръ я не касался организащюнной стороны „Со0- 
юза“, которую могъ знать лишь со словъ другихь. Теперь, за- 

_СЪгая нЪсколько впередъ, скажу, какъ конструировался „Союзъ“ 
‚къ зимЪ 96—97 года. Основными ячейками организалйи служили 
такъ называемыя районныя группы. Эти группы составлялись изъ 
интеллигентовъ, им$вшихъ связи и кружки въ томъ или другомъ 
рабочемтъ район. Такъ въ организаци были представлены Васи- 
леостровскй районъ, Петербургскй, Выборгеюмй, районъ Обвод- 
наго канала, Невск, Нарвский... Одинъ изъ членовъ таковой 
‘группы входилъ въ качествЪ ея представителя въ центръ. Этотъ 

представитель не былъ выборнымъ, т. к. центръ пополнялся линь 
путемъ адоптащи. Помимо вмяюя конспиративныхъ соображений 
это происходило въ сл$детв1е историческаго роста организалии. 

_ Вром6 представителей рабочихъ районовъ въ составъ центра вхо- 
дили зав5дуюций технической частью (печатан1емъ), зав5дуюций 
сношен1ями съ заграницей, кассиръ... НЪкоторые изъ товарищей 
по центру не имБли строго опред$леннаго круга обязанностей, 
но на ихъ долю доставалось не мало все успложнявшейся органи- 
затонной работы. Оговариваюсь, что практика иногда заставляла 
дфлать отступлен1я отъ начертанной схемы. 

Обратимся отъ схемы къ дфйствительности. Районныя группы 
составляли наибол$е близкую къ жизни часть организалйи. Отро- 
гаго разграничев1я работы на пропагандистскую и агиталлонную. 
не проводилось. Каждый изъ интеллигентовъ-членовь группы 
имфлъ свой кругъ связей въ рабочей средЪ, иногда сводивпийся 
къ кружку, иногда къ н$еколькимъ кружкамъ, иногда ограничи- 

‚ вавпийся отдфльными рабочими разныхъ фабрикъ и заводовъ. Отъ 
пониманя членами районной организаци своей задачи зависфлъ 
въ значительной степени характеръ ихъ д$ятельности: одинъ могъ 
отдавать прецпочтен1е пропагандЪ, другой агиташи. НЪкоторымъ 
коррективомъ къ этому служило общее направлене дЪятельности 
организали, а главное запросъ на то или другое со стороны ра- 
бочихъ. Внося поправку въ предыдущее изложен1е, можно было 
_ бы эти рабоч1е кружки признать за первыя ячейки организаци. 
_Центръ тяжести дфятельности „Союза“ лежалъ, разумЪется здЪеь, 
и у насъ была тенденщя, совершенно естественная, считать эти 
кружки таковыми. Получилась бы стройная схема: рабоч1е кру- 
жки даннаго района образуютъ районную группу, а эти группы— 
` объединены общегородской организашей пролетар!ата. Но эти 
„кружки“—я называю ихъ такъ за неимфтемъ бол5е подходящаго 
выраженя, не имфли опредфленныхъ границь, не имфлио вполн® 
опредфленной физ1оном!и (въ смысл организатонномъ) въ на- 
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_  тоящемъ, хотя въ ближайшемъ будущемъ, какъ рисовалось н 
которымъ изъ насъ, именно они должны были играть первенству 
ющую роль; включая въ себя наиболЪе сознательныхъ предет: 
° вителей рабочаго класса, они въ крупныхь собымяхъ рабоче 
_ жизни могли образовать естественное ядро для объединяющагося 
и организующагося пролетар1ата. НЪкоторые изъ интеллигентовъ 
вели кружковыя занятя довольно систематически, въ томъже | 
` кружкЪ разбирались вопросы повседневной рабочей жизни и обще- 
политическаго характера, сюда доставлялась плитература,агита- 
_—  щЩонная, полученная изъ центра и та легальная и полулегальная_ 
| литература, часто беллетристика, которой долго питалась наша. 
‘молодежь въ перюдъ пробужден!я политической мысли. При по- = 
средств$ сознательныхъ рабочихъ пробр$тались связи на твхь & 
‘фабрикахъ и заводахъ, гд$ еще не имЪлось знакомствъ, собира- =. 


Ра 


лись свЪдфн1я изъ рабочей жизни, св5 дя о тЪхъ взаимотноше- = 
_вяхь между трудомъ и капиталомъ, сводка и освЪщение кото- — 
, рыхъ являлись всегда могучимъ орудемъ агитащш. Наконецъ, 
о  ‘отеюда нерЪдко исходилъ спросъ на прокламалйи частнаго харак- 
отера, иногда здфсь же, самими рабочими или при ихъ участи 
составлялся и самый текстъ. Текстъ прокламащй или матерлалъ = 
® Для нихь поступалъ или прямо въ центръ, или подвергался пред- _ 
° варительному обсужденю въ районной группЪ. Центрь р$шалъ, 
нужна-ли прокламащя, иногда, нфоколько изм$нивъ, даваль ей — 
° ‘окончательную редактлю. Въ иде это обусловливалось необходи- — 
° Ммостью согласоватя отдфльныхь прокламатйй съ общей полити- 
®  КОЙ даннаго момента, проводимой центромъ, но на практик вы-. 
_  зывало иногда справедливыя нареканя. "р 
’ У автора этихъ строкъ, бывшаго представителемъ Нарвскаго 
и н$которое время Невскаго районовъ, существовала значитель- = 
° ная близость съ рабочимъ Балт@скаго завода А. М. С—евымъ, = 
° завязывались случайныя связи и въ другихь рабочихъ районахь = 
столицы. Связи пробрЪтались различными путями. Наиболфе = 
_ планомфрный способъ состоялъ въ знакомствЪ черезъ кружко- 
выхъ или вообще извфстныхъ рабочихъ. Въ такомъ случаф обы-. 
кновенно знакомили съ людьми, нфсколько подготовленными чте- — 
°  91емъ литературы и разговорами съ сознательными товарищами. — 
т Но при быстро ускорявшемся темп работы этотъ способъ не — 
всегда оказывался достаточнымъ. Приходилось искать друше ; 
пути. Случалось, что знакомый паренекъ, самъ не особенно давно 
распропагандированный, предлагаетъ свои услуги: „есть у меня въ 
мастерскихъ Варшавской дороги землякъ только чертъ его знаетъ: › 
сами посмотрите, да пока что и не говорите, что вы отъ органи- 
затли, чтобы не отпугнуть“. И вотъ гдЪ-нибудь въ портерной 
происходить „свидане друзей“. Иногда черезъ случайнаго зн 
комаго, оть котораго и толку не ожидали большого, удавалос 
получить цБнныя связи. НФкоторые товарищи, особенно О—пов а 
‚обладавпий юмористической складкой, любили самостоятельно | 
доходить до искомаго. Оядеть себЪ въ паркЪ въ праздничный’ 
‚день. На окамойку подсаживается фабричный. Тары... бары... чело- | 
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р иной разъ окажется подходяций, знакомство идеть дальше- 
_ больше. Съ А. М. С—евымъ мы дфлали экскурс! по всему ра- 
_бочему Петербургу. Я ходилъ подъ видомъ рабочаго, его това- 
_ рища. Оъ услошями производетва я успфлъ ознакомиться на- 
_ столько, чтобы не попадать въ просакъ. Но меня выдавали руки. 
_ Наши скитаня приносили нзкоторые плоды. Такъ мы разыскали 
° одного рабочаго, еще раньше принимавшаго участ!е въ кружкахъ, 
° а потомъ почему то отетавшаго. Черезъ него пр1обрЪли знаком- 
’ ство въ гильзовомъ отдЪлЪ патроннаго завода, гдЪ вскорЪ соста- 
Г вился кружокъ. Проникли къ наборщикамъ. На первыхъ порахъ 
— мы вотр$тили неудачу. Одинъ изъ наборщиковъ Императорскихъ 
_ театровъ, выслушавъ наши „подходы“, замЪтилъ: „Чего мнЪ ну- 
жно добиваться? вы` хотите 8-ми часового рабочаго дня, а я семь 
‚ Часовъ работаю, а жалованья мнф хватаетъ“. Болфе усифшно по- 
апло д$ло съ непривилегированными наборщиками. Они ютились въ 
огромномъ каменномъ дом со специфическимъ запахомъ жилыхъь 
® квартиръ. Недалеко находилась и типографля, куда я заходилъ 
’ раза два—три, чтобы ознакомиться съ условями работы. 
а Постараюсь на конкретныхъ примфрахъ познакомить чита- 
‚ теля съ характеромъ нашихъ связей въ различныхъь районахъ. 
’°  Н$которое время главнымъ полемъ моихъ дйстый служилъ Пу- 
тиловскЙ заводъ. Частенько подходилъ я къ заводу по соедини- 
° тельной вЪтви желЪфзной дороги, чтобы обезопасить себя отъ 
 . сыщиковъ, которые не любили преслЪдовать въ открытомъ полф. 
_ Въ вечернее время литейная мастерская бросала волшебный от- 
° блескъ на окрестности. Въ одномъ двухъ-этажномъ деревянномъ 
° дом обычной казарменной внфшности, какихъ сколько угодно вы 
°— вотр$тите на рабочихъь окраинахъ Петербурга, находилась наша 
заводская штабъ квартира. ЭЗдЪсь жипи двое молодыхъ заводскихъ 
‘'рабочихъ. Они оба, — вдумчивый, серьезный и глубок 0. и 
немножко легкомысленный и нетери$ливый Николай—были дЪя- 
’°  тельны и въ распространенйи литературы, и въ доставлеви свф- 
’ ЦВ 0 заводскихъ распорядкахъ, и даже пробовали составлять 
листки. Мои лекши имъ, начавиияся въ до-союзный пер1одъ моей 
работы, продолжались недолго. Что касается доставлявшейся ра- 
‘бочимъ литературы, то кром$ прокламатшй общаго и частнаго ха- 
рактера, агитацонныхъ листковъ и брошюръ, вродЪ брошюры „О 
штрафахъ“, „Какъ министръ финансовъ заботится о рабочихъ“, 
°—  женевскихь изданй, какъ Дикштейнъ „Кто чЪмъ живетъ“, здЪсь 
о, находили читателей Дийаванюли „Спартакъ“, Францоза „Борьба 
° за правду“, Швейцера „Эмма“, сочиненй Шелгунова и пр. Рас- 
’ ходилась брошюра Свидерскаго „Трудъ и капиталъ“, читались 
` р6чи Лассаля, даже Маркоъ и Энгельсъ. Въ заняйяхъ съ начи- 
®  Ннающими рабочими мн приходилось пользоваться рукописными 
лекшями „О заработной платЪ“, принадлежащими перу одного изъ 
изв$стныхъ сошалъ-демократовъ. 
Познакомился я съ другими рабочими квартирами на Пути- 
ловскомъ заводЪ. Одинъ изъ моихъ новыхъ знакомыхъ былъ быв- 
°—  ШЫЙ лакей, другой—плотникъ, лЬтъ подъ сорокъ. Посл$дейй, ра- 
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типъ хозяйственнаго мужичка. Семья его жила въ деревыЪ, къ 


_ опред$ленными нам$рен!ями. 
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к, 
‚ боту—день получки—я отправился осматривать заводъ. У входа - за 


ь Какъ-то въ одной изъ рабочихъ квартиръ на О : 8 
завод у насъ состоялась вечеринка. Изъ интеллигентовъ, кромЪ _ 


_ тральной почвЪ съ рабочими, не затронутыми пропагандой, а глав- 


ботавпий на Тентелевокомть химическомъ ` заводь, представ ялъ 


которой и онъ устремился помыслами и гд% разсчитывалъ закон- 
чить свое жизненное поприще. Получая рублей 50 въ мёсяцщь и 
во всемъ себЪ отказывая, онъ предполагалъ сколотить сумму, _ 
необходимую для заведения кабака, РазумФется, такой тосподинъ 
‘былъ намъ не съ руки. 

Небольшой кружокъ рабочихъь Путиловскаго завода я посф- = 
шалъ иногда съ А. М. С — евымъ. Они съ жадностью слушали | к 
бес$ды на политико-экономическя темы. ч в = 

Былъ и еще у меня кругъ знакомства на  Путиловскомъ заводё. — 
Это были рабоче интеллигенты. Они интересовались литературой, 
выписывали толстые журналы, обнаруживая склонность къ умсбтвен-_ ` 
ному эпикурейству, а иногда и къ вкусной выпивкЪ. Когда же дЪло. ; 
касалось распространен1я литературы и другихь сколько-нибудь. : 
опасныхъ предир1ятй, они предпочитали уклоняться, ссылаясь на. - 
то, что „мы де не можемъ изъ-за этого рисковать, если насъ за- 
беруть, это большая потеря. Вы ужь лучше такого-то попросите“. _ 
Хорошо зарабатывая, они проявляли склонность къ „обстановочкь“. 
Быть можеть, широкое движене сл5дующихь лфтъ захватило и. 


_ этихъь рабочихъ- буржуа, не лишенныхъ честолюб1я и знаний. ния ка 2 | 


Кром меня одновременно и друме члены организащи имфли | 
связи на Путиловскомъ заводЪ. ЗдБеь же устроился М — в, $ 
скорЪе интеллигентъ, ч6мъ рабочий, поступивиий на заводъ. съ о у 


Подробности организащонной работы отвлекали меня отъ 
кружковыхъ занятй, которыя я передавалъ товарищамъ. Но у. 
О. и Николая я а частенько, заходя къ нимъ во всякое 
время и поздно вечеромъ, и въ обфденный ` перерывъ, когда они, 
уплетая куски хлфба, экономно намазанные масломъ, торопясь на = 
работу, успфвали передать мныф кое-что изъ заводской жизни и ой 
получали отъ меня литературу. Зайдя какъ-то къ нимъ въ суб- = 
толпились жены рабочихъ, спЪъшивиие перехватить мужей, им в- ся 
шихъ слабость къ выпивкф. Сторожъ спокойно взялъ отъ меня. 
рабочй номеръ и повфеилъ рядомъ съ прочими. На заводЪ, бла- а 
годаря получкЪ, не мы одни ходили безъ дЪла, а потому на меня _ ух 
никто не обращалъ вниман1я. Заводъ произвелъ на меня сильное. 
впечатлЪве, особенно паровой молотъ и мастерская бессемерова- 
ня стали, гдЪ расплавленная огненножидкая масса металла огнен- — 
нымъ потокомъ разливалась по формамъ. . 


“меня, были В. Г. С — ск и В. Ю. К — а, было нЪсколько. 
рабочихь съ Путиловскаго завода, А. М. С—евъ съ Балтйскаго | 
и К. О—ъ изъ-за Невской заставы. Вечеринка устраивалась по 
инищатазв О — а, который хотЪфлъ познакомить насъ на _ней- 


ной его цБлью являлась популяризалйя идеи р кассы. Ра- 
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° бое отнеслись очень сочувственно къ кассЪ, но работницы съ 
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о шоколадной фабрики, также приглашенные на вечеринку, обнару- 
живали больше интереса къ танцамъ, а на вопросы отвфчали 


_ крайне застфнчиво и односложно. Рабочия кассы, знаменовавния 


‘каго развитя въ условяхъ подпольнаго существовавя. Но по- 
пытки къ образовантю кассъ можно отмЪфтить въ различных 
районахъ столипы. 

° Теперь я предлагаю читателю послфдовать за мною по Пе- 


родъ. Недалеко отъ Нарвскихь вороть жило много рабочихъ 
„Новаго. Адмиралтейства, Юкатерингофской мануфактуры и другихъ 
— фабрикъ. ЗдЪсь я познакомился съ рабочимъ Д., мало развитымъ, 
° но обнаружившимъ большую склонность къ сощалъ-демократи- 
” ческимъ идеямъ. Усиленно работая надъ собой, путемъ чтеня и 
° разговоровъ вырабатывая свое м!росозерцаве, онъ скоро сталъ 
_ центромъ кружка, не замедлившаго дать развЪтвлен1я. ЗдЪсь, какъ 
и всюду, рабочае проявляли огромную любознательность. Ихъ 
_ пробовавы въ н5которыхь отношен1яхъ были значительно шире 
а тЪхъ, отв$ть на которыя могъ входить въ задачи организаци. 
` ’Рабочае часто находились въ положен!и людей, у которыхъ вне- 
° запно раскрылись глаза и, жадно вематриваясь въ мръ Божий, 
° они хот$ли сразу разобраться въ массЪ вновь возникшихъ вопро- 
‘сахъ. Помимо вопросовъ политики и экономики зачастую затра- 
°® тивались и религозные. Я ввелъ въ этотъ районъ В. Г. С—каго, 
В. В. П на, покойнаго Николая Эрнестовича Баумана, незадолго 


° передъ т$мъ пр!Бхавшаго изъ провинщи. ВсЪ они, не исключая , 


°_ Баумана, сохранили еще народовольческя симпал1и и, ставъ со- 
_ таалъ-демократами, н5сколько отличались отъ общей окраски ра- 
_ ботниковъ „Союза“ н$которымъ тягот$немъ къ „политическому 
_ фактору“. Новый курсъ „Союза“ съ политической агитащей 
° волн пользовался ихъ симпатей. Бауманъ, нада сказать, уже 
’ съ самаго начала боле другихъ признавалъ партийную дисцип- 
° лину. Эти товарищи скоро завоевали симпал1и рабочихъ, съ кото- 
° рыми имъ приходилось имЪть дЪло. 

С Познакомивъ товарищей съ рабочими описываемаго района, 
° я сохраниль непосредственную связь съ основнымъ кружкомъ, 

_ посфщая Д. У него бывали земляки. Такъ однажды мн$ приш- 
лось вотрЪтиться съ конюхомъ и „кухонымъ мужикомъ“ одной 
° высокопоставленной особы. Эти „аристократы“ не безъ чувства 
° профессональной городости повЪфтствовали объ образЪ жизни и 
_^ привычкахъ знатныхь господъ, передавая слышанное отъ. боле 
о приближенныхь челядинцевъ. В$роятно, по ассощатщи идей, т. к. 
° говорилось о тунеядетвЪ, разговоръ перешелъ на монаховъ. Въ 
’заключен!е новые знакомые приглашали меня къ себЪ въ гости, 
о но организалия не ставила себ задачей пропагандировать дворню 
® вельможь, и я такъ не воспользовался любезнымъ приглаше- 


н1емъ. 
тг № %. 10. 


Е о сы 
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тенденшю со стороны рабочихъ къ организованной борьб, вы-. 
_ званную лфтней стачкой, не могли, разумфется, получить широ-. 


тергофскому шоссе и черезъ Нарвсюя ворота пробраться въ го- 


‹ Е ИХ ВС о А+ 
Сь Д. я дБлаль набЪфгь къ пашковцамъ на Васильев ай 
островъ. Они были по ремеслу сапожники. Вотр$тили насъ чрез+ 
вычайно серьезно.— „О чемъ же будемъ разговариваль?“— спросилъ, 
усадивши насъ, старций изъ хозяевъ. Я предоставилъ ему выборъ | 
темы для разговора.—„Поговоримъ о Бог$“.—Не особенно инте- _ 
ресуясь богословскими вопросами, я старался найти мостикъ къ 
политической темф, что мнф скоро удалось. Перейдя затЪмъ къ 
противоположности классовыхъ интересовъ, я болЪе говорилъ для 
моего ‘спутника, чфмъ для хозяевъ, которыя, какъ я скоро уб$- 
дился, крико забронированы противъ доводовъ противника. Мой 
оппонентъ сдфлалъ мн, впрочемъ, цфнную уступку. Когда я = 
спросиль его, кто же по его мнЪн!ю скорЪе убфдитъ рабочихъ,— 
тотъ пи, кто, исходя изъ фактовъ ихь повседневной жизни, во- : 
оччю убЪждающихъ ихъ въ противоположности интересовъ труда 
и капитала, будеть призывать рабочихъ къ единен!ю и борьб$ за 
идеалы сощализма или релимозный проповфдникъ, призываюций 
ко всепрощен1ю и любви къ ближниму, котораго онъ не можеть — 
не видфть и въ капиталистЪ, пашковецъ признавалъ, что р$чь | 
перваго будетъ, къ сожал$н!ю, убфдительнфе для аудитор!и. Мое. _ 
посфщене пашковцевъ вызвано было тфмъ, что я слышалъ оть — 
рабочихь объ ихъ вмяши въ рабочей сред и оппозицти сощалъ- 
демократамъ. ДальнЪйшихъ послфдств!й мой визитъ не имфлъ и.о 
продолжить знакомство съ пашковцами мнф помфшалъ арестъ. 
Представителемъ Василеостровскаго района былъ ВБ. И. 
Г — ъ, энергично развивпий агитащю въ этомъ районЪ, гдЪ. 
связи у „Союза“ были довольно обширныя. На Балтйскомъ за-_ 
‚вод работаль А. М. С — евъ, о которомъ я упоминалъ. Съ — 
нимъ я поддерживалъ т$еныя сношен!я и нер$дко его поеБщалъ. — 
А. М. занималъ отдфльную комнату съ совершенно студенческой 
‘обстановкой, какъ у многихъ интеллигентныхъ рабочихъ того вре-_ 
мени: кровать, столъ, два-три стула, этажерка съ книгами. У _ 
С—ева я располагался, какъ дома, часто съ нимъ совфтывался, 
дфлился своими впечатлф ями и планами. Кром С—ева у меня. 
были лишь мимолетныя знакомства на БалтИйскомъ заводВ. ПосЪ- — 
щали мы, между прочимъ, одного слесаря семейнаго, хорошо за- 
_ рабатывавшаго, сочувствовавшаго намъ, но не принимавшаго, по- — 
мнится, активнаго участ1я въ нашей дфятельности. Иногда я. 
встрЪфчался съ рабочей молодежью. } ы 
На Петербургской сторонЪф, районнымъ представителемъ о 
которой быль К—ъ, могу лишь отмЪфтить небольшой кружокъ. 
молодыхъ рабочихъ, съ которыми вела занятя П-—ва. Здфеь я 
читалъ между прочимъ, въ видф опыта одну рукопись религоз- 
но-политическаго содержазя, обличавшую лицемфр1е офищаль- \. 
ной церкви. Сколько помню, она произвела благопраятное впечат- 
яЪн1е. Квартира, гд$ жили эти рабоче, оказалась пагубной: черезъ 
стфнку занималъ комнату сыщикъ, и П-—ва была арестована на = 
мфотф „преступленя“. ео 
ратковременныя знакомства съ рабочими бывали у меня и 
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на Выборгской сторонф—на фабрикахъ, въ арсеналф, на пивова» 


х 


2х 
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‘ренномъ заводБ Новая Бавар!я. На гильзовомъ отдфл% патроннаго 
завода, что на Литейномъ, образовался кружокъ, о которомъ я 


_ упоминалъ. 


На Большой ОхтЪ со спешальной цЪлью организации тамо- 
шнихъ рабочихъ, сравнительно мене другихъ распропагандиро- 
ванныхъ, поселился оть „Союза“ товарищь И—въ, котораго мн% 


_ приходилось. посфщать по дфламъ организащи. Изъ рабочихъ я 


\ 


_ бывалъ у одного съ Больше-Охтенской бумагопрядильни. Звали 


его Павломъ. Вдумчивый и отзывчивый юноша, съ нфжной, мечта- 
тельной душой онъ, несмотря на тяжелый пятнадцатичасовой. 
трудъ на фабрикЪ, находилъ время на саморазвит!е, съ жадностью 
поглащая книжки и брошюры. Нищенская плата не позволяла ему 
устраиваться сколько-нибудь сносно. Онъ ютился въ обычной 
квартир$ фабричныхь рабочихъ, гдф въ двухъ комнатахъ, кром% 
него, да еще одного-двухъ холостяковъ рабочихъ, помфщалось двЪ 
или три семьи. Крикъ и плачъ дфтей, перебранка женщинъ, под-. 
часъ пьяный шумъ или супружеская ссора... И въ этой обета- 
новкЪ онъ сидфлъ за книгами, блЪдный и тщедушный. На грубо 
скопоченномъ столик лежали его любимые авторы, въ томъ числ 
помню Некрасова. Разница въ положеши фабричныхъ и заводскихъ 
рабочихъ обращала на себя вниман!е. Этой разниц соотвЪтотво- 


‚ вало бол$е или мене глубокое внутреннее различ1е между тЪми 


и другими. Длинный рабоч1й день, низкая заработная плата во- 
дЪйствовали извфстной забитости, темнотЪ и невЪжеству первыхъ. 
Заводск!е рабоче, какъ боле культурные, скор$е проникались 


_ политической стороной нашей платформы. Фабричные, болЪе ин- 


тенсивно чувствуя экономическй гнетъ, болфе тяготфли къ при- 


_митивной формЪ классовой борьбы, ихъ было трудн5е расшеве- 


лить, но, толкаемые безысходностью своего положевя къ стих!й- 


‘ному протесту, они естественно были активнфЙй заводскихъ и 


боле склонны къ массовымъ выступленямъ. Заводек!1е скорЪе 
могли выставить кадръ сознательныхъ рабочихъ, способный къ 
‘болфе широкой постановк$ вопросовъ, болфе устойчивый и не- 
подверженный паник$. 

За Невской заставой издревле существовали кружки, выра- 
ботавшие вполнЪ сознательныхъ рабочихъ. Интеллигентные рабо- 
че вырабатывались на заводахъ иногда и помимо непосредствен- 
наго воздфйстыя революц1онеровъ, т. к. пучпий заработокъ и 
больший досугь давали имъ и большую возможность умственно 


‘развиваться; да и самыя условя заводской работы требуютъ въ 


большей степени умственнаго развит!я. Въ частности за Невской 
заставой существовали рабоч1е, принимавпиие ‘участ еще въ 


„Земля и Вол“. Лично мн не приходилось съ ними сталки- 


ваться, но слыхалъ я о нихъ отъ К. М. Т—ва. Во время нашихъ 
искашй по рабочему Петербургу А. М. С—евъ припомнилъ объ 
одномъ такомъ рабочемъ въ районф фарфороваго завода. Онъ 
имЪлъ, какъь мы слышали, рабоч! кружокъ, но вель дБло на- 
столько конспиративно, что избфгалъ интеллигентовъ. Намъ такъ 
и не удалось завязать съ нимъ сношеня. „Союзъ“ имфлъ не 
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Такое положене м$шало безапеляцонному осужден!ю и двое чле 


_ мало. ‘связей на заводахъ и. рта оо. ‚ставы 
_ мы узнали о существован!и тамъ небольшой. группы, орга 
° ванной заводскимъ служащимъ Г—гомъ, пожелавшей присоеди- 
° ниться къ „Ооюзу“. Отъ имени „Союза“ велъ переговоры М — въ, 
‘потомъ я. Помимо обычной кружковой пропаганды въ групи 


_К. Са Но здфсь же обрфли и провокатора въ лиц Лароныча, 


` получили свЪдфн1е оть товарищей изъ Дома Предварительнаго 


_ ческой борьбЪ, о необходимости рабочей кассы, въ составлен. ей : 
_щими слезами на глазахъ говорилъ о челов$ ческой несправедли- | 


_ кое-какя знакомства, которыя я передалъ оно изъ прое 


‘нашей организаци въ рабочей средЪ и какъ складывались наши г 


и по м6рВ того какъ росла популярность „Союза“ рабочае именно 
‚оть „Союза“ хотБли получать интеллигентовъ. По м рф почко- | 
‚ вавля "кружковъ, которые въ большинствЪ случаевъ, повторяю, не с 


 средственно въ рабочей средЪ. „Союзъ“ имфлъ свой резервъ въ 
лицБ занимавшихся исполнешемъ различныхь поручевй ‘для } 


вырабатывался уставъ рабочей кассы, въ чемъ принимали главно 
участ1е рабоч1е. ЗдЪсь мы нашли энергичнаго работника въ лиц 


слесаря-кустаря. Относительно его провокаторскаго амплуа. мы — 


Заключеня. Но К. О—ъ и Г—тъ горячо защищали Ларюныча.. 


новъ „Союза“ предприняли разслфдован!1е этого дфла. Изъ Пред-_ и 
варилки запросили подробныхъ данныхъ относительно виновности г 
Лар!оныча. На лицъ, знавшихьъ этого господина, онъ производилъ. г 
благопраятное впечатл$н!е. Пожилой и массивный, онъ такъ тол- о 
ково и дфльно говорилъ о задачахъ рабочаго класса, о полити: 


устава которой принималъ участ1е. На рабочихъь онъ имфлъь вия- | ее 
ве, Когда до Ларюныча дошли слухи о павшемъ на него подо-_ 
зрёни, онъ съ дрожью въ голосЪ и какъ бы невольно выступаю-. 


вости, о своихъ заслугахъ и т. д. Впосл$дстви и защитники | 
его должны были признать, что онъ провокаторъ. И. Г 


На Обуховскомъ заводЪ, за Невской заставой, у меня были. 


нившихся къ намъ народовольцевъ. 
Изъ изложеннаго видно, какимъ образомъ множились, связи 


отношешя съ рабочими. Спросъ на интеллигентовъ былъ большой 


были уже прежними кружками пропаганды, увеличивалось въ = 
организащи число интеллигентнхъ работниковъ, занятыхъ непо-_ 


центра и районныхъ группъ и по м$рф потребности входивши т, 
въ рабочую среду интеллигентовъ. Была попытка и 


ностью организалии. Но наши резервы слишкомъ о пуска 
лись въ дфло, да и по своей подготовкЪ они быстро сравнивались 
съ дЪйствующимь кадромъ, продолжая работать надъ собой и 
приступивь къ дфлу. Академ1я сощальныхь наукъ, въ видь 
тюрьмы, ждала большинство изъ насъ еще впереди. м 

‚ Говоря о „СоюзЗ“, нельзя не отм$тить того важнаго обет я- 


тесный кругъ друзей, не входивпий непосредственно въ организа- 
` щю или, если и входивиий, не игравпий въ ней опредфленн0й  — 

оли, но вносивпИй свою долю вшявя на дфятельность „Союза“ т 
и оказывавпий безчисленный рядъ услугъ, столь необходимыхъ | 
о ВЪ конепиративной работЪ. и 
д „Союзъ“ имфлъ связи со всфми крупными фабрично-вавод- | в 
‚ скими предирлят1ями столицы и со многими мелкими. Пропаган- 
° дистско-кружковая дфятельность, преобладавшая было сначала въ  _ 
_н$которыхъ районахъ, хотя въ общемъ „Союзъ борьбы“ вступилъ НИ 
_на путь агитащ!и съ самаго своего основанйя, постепенно отступала 


на второй планъ. Брошюра „Объ агитащи“, изданная, кажется Ви- = 
‚ иепской еврейской организащей выражала общую въ то время = 
_ тенденшю перейти, наконецъ, къ прямому воздЪйств1ю на массы. — \ 


—  Какъ извфстно, фракщонныхъ разногласйй тогда еще не су — 
ществовало, но въ нфдрахъ „Союза борьбы“ имфлись различныя = 
°теченя, встрфчавпияся въ центрЪ. Представители одного течешя, = 
_наиболЪе посл$довательнымъ выразителемъ котораго являлея = 
С. И. Р—ко, оставались централистами-конспираторами, считаа = _ 
себя въ то-же время блюстителями марксистскихъ традишй. Ставя | 
‚ конспирашю на большую высоту, будучи централистами по кон-  - 
` спиративнымъ соображешямъ по преимуществу, они стояли про- то 
_ тивъ демократизатии центра и высказывались противъ введеня у 
° въ центръ рабочихъ. По отношен1ю къ народовольцамъ они дер- — 
_ жались политики непримиримости, хотя т$ народовольцы, съ ко- 
_торыми мы имфли дфло и которые высказались въ своемъ по- 
 сл$днемъ „Летучемъ листкЪ“ (4-мъ), почти не отличались отъЪ 
сощалъ-демократовъ, а ихь типограф1я до провала печатала со- 
_ щалъ-демократическе брошюры. Представители другого теченая, 
° не упуская изъ виду девиза „освобождене рабочихъ должно быть — 
° дфломъ самихъ рабочихъ“, стремились къ демократизации центра = 
° насколько это оказывалось допустимымъ по условямъ времении = — 
° стояли за большую автономность районныхъ группъ, главнымъ = 
° же образомъ настаивали на пр1общен!и рабочихъ къ дфятельно- 
_ сти центра. Въ этомъ они вид$ли первый шагъь по пути превра- 
_ щеня „Союза“ изъ интеллигентской организащи въ классовую 
`организалйю пролетар1ата—залогъ усп$ха дальнЪйшей дЪятельности 
„Союза“. Не безъ н$которой борьбы удалось провести въ центръ 
° А. М. Сева и В. О—а. „Союзу“ оставалось идти дальше по 
_этому пути, но ожидавпий вскор% организацию разгромъ остано- | 
° вилъ дфло. Въ народовольцамъ группы 4-го „Листка“ предетави- 1% 
° тели этого течен1я относились вполн$ терпимо и стояли за со- 
— тлашеше съ ними, находя, что преждевременно дфлить шкуру еще = 


р! не убитаго медв$ дя. КромЪ этихъ двухъ течений сохранились еще . 
° и пережитки экономизма 1). Такъ Мр—въ отоялъ за пропаганду и 


1) Въ литератур$ „экономизмь“ относять къ болфе поздней эпохф, но я пола- 
° таю правильнымъ допустить, что въ началф своей дфятельности „Союзъ“ именно при- 
° держивался ‚экономизма“ направляль свою дфятельность къ агитащи экономической 
° борьбы. Лишь посл стачки 96 года прокламащи „Союза“ пр!обрфли болфе яркую по- 
®  Литическую окраску. 


ру 


\ 


агитацию экономической борьбы, относясь скептически къ консти- 
стущи, находя, что конститущя сыграетъ въ руку буржуазии, т. к. о 
поведетъ къ ея организованному господству. ел 
Какъ видить читатель, у насъ существовали въ нфкоторомъ 
родф всЪ три течен!я современнаго европейскаго сошализма. 
„Союзъ борьбы“ росъ отъ центра къ периферш. Отдфльные 


представители „центра“, предетавлявшаго изъ себя первоначаль- — 
ное ядро, по мЪрЪ роста связей, передавали ихъ новымъ товари- = 


щамъ; такимъ образомъ составлялась районная группа. Но отчасти 
наблюдался ростъ организа извнЪ, отъь перифер!и: на долю „О0- 


юза“, какъ видфлъ читатель, досталась и задача объединен1я раз- — 


розненныхъ силъ. Включая въ себя отдфльныя группы, врод$ 


группы за Невской заставой, ньсколькихъ изъ числа уцфлёвшихь = 
отъ разгрома и принявшихъ сощалъ-демократическую программу — 
народовольцевъ, „Союзъ борьбы“ стремился стать единой сощалъ- 


демократической организашей Петербурга. Преимущественный = 


2 


ростъ организащи отъ центра къ перифер!и являлся неизбфжнымъ 
по условямъ времени, когда не было ходу самодЪтельности рабо- 


чихъ даже въ тхъ ограниченныхъ размфрахъ, какме ей предоста- = 


вляетъ наша оригинальная „конститущя“. ы 


„Союзъ борьбы“ имЪлъ связи и въ провинщи. У меня со-_ 


о хранились въ памяти сношеня съ Москвой, Минскомъ, Иваново- | 


Вознесенскомъ... Существеннфйшее значетше для организаши имфла — 


литература. Получая заграничныя изданя и лишь отчасти рае- т 


полагая отпечатанными въ Росаи, „Союзъ“ широко пользовался. 
прокламашями, какъ формой, наибол$е доступной для массъ и 
наибол$е жизненной. Прокламаци пользовались какъ общими во- 
просами рабочей жизни, такъ и частностями, обращаясь къ рабо- 
чимъ отдфльныхъ предпраятй. Не намЪчая еще реальныхъ формъ 
политической борьбы, прокламащи „Союза“ уже подчеркивали | 
необходимость для пролетар!ата стремиться къ завоеванию поли-. 


тическихъ свободъ. Литературой приходилось снабжать иногда и 
провинщю, даже... Владивостокъ. м. 


Изъ другихъ организатай „Союзъ борьбы“ имфлъ офищаль- _ 


ныя сношевя съ еврейской рабочей организащей, „Польской | 


8“ 


партей соцпалистической“, Московской сощалъ-демократической. 
группой. Офищальнымъ представителемъ „Союза“ за границей 
являлась группа „Освобождевне Труда“. а 

Съ тБхъ поръ какъ „Союзъ“ оправился отъ осеннаяго про-_ 
вала, у насъ существовала мысль о собственномъ печатномъ ор- 
ганф. Но эта мысль долго оставалась мечтой, какъ и собствен- 


ная типографля. М—цъ, находивпийся со своей группой въ т$е- — | 


ныхъ сношеняхъ съ „Союзомъ“, а потомъ вступивиий въ орга- 
низацио, возился со шрифтомъ, но поставить типографлю ему не 


удалось. Въ началЪ 97 года вопросъ о газетЪ былъ р$шенъ, быв-. г 


пый народоправець М. П. М-—скй набросалъ намъ даже рису- 
нокъ для заглавнаго листа, изображавиий энергичную фигуру’ 
пролетарля съ гордо разв$вающимся знаменемъ въ рукахъ. Въ. 
январ$ С. И. Р—ко и Л. Н. П—ва были выбраны редакторами 


а 


з . 
_ газеты, а въ февралБ вышелъ первый... и послфдый номеръ 


_ ›Петербургскаго рабочаго листка“. Устроенный однимъ изъ чле- 


новъ центра архивъ организащи сталъ жертвою жандармовъ. 

Въ февралБ или мартф 97 г. у насъ былъ выбранъ предста- 
витель на первый сощалъ-демократическай съфздъ въ Росаи. Вы- 
боръ палъ на Б. И. Г на. 

_ Въ самомъ началЪ 1897 года въ рабочемъ мфЪ Петербурга 
вновь произошло крупное событ!е. Обманутые въ своихъ ожида- 
шяхъ обфщаннаго сокралцен!я рабочаго дня ткачи и прядильщики 
вновь забастовали, требуя исполнев!я лфтнихь обфщав!й прави- 
тельства. Зимнее время,— какъ разъ стояли суровые крещенсве 
‘морозы,—не благопрлятствовало забастовкЪ. Число забастовав- 
шихъ рабочихъ достигало половины лЪтней цифры. Стачка не 
исходила отъ „Союза“, а возникла по почину самихъ рабочихъ. 
„Союзъ“ и не рЪшился бы взять на себя отвфтотвенность, при- 
зывая къ стачкЪ въ такое трудное время года. ТЪмъ не менЪе 


_  совершивиийся фактъ оставалось признать и использовать въ 


организац1онныхъ цфляхъ. Чтобы не отставать отъ событий, при- 
ходилось довести свою работоспособность до значительныхъ раз- 
_ м$ровъ. Наша техника стояла не высоко, а по недостатку людей 
оставалось использовать лицъ, стоявшихъ въ сторонЪ отъ техни- 
ческой части. Какъ ни какъ, нашъ мимографъ выполнилъ и на 
‚этотъ разъ свое назначенйе. | 
Несмотря на напряженную дфятельность „Союза“ послЪ 
_осенняго провала, случилось какъ то такъ, что у насъ въ нуж- 
ный моментъ не оказалось связей на одной изъ крупныхъ фаб- 
рикъ Невскаго района, откуда началась стачка. Я пофхалъ на 
Большую Охту къ Павлу, о которомъ упоминалъ. У него были 
земляки на этой фабрикЪф. Пр!Бхали. Заходимъ въ рабочую ка- 
зарму, гд$ жили земляки. Землякъ, оказывается, переЪхалъ на 
частную квартиру. Мы-—туда. Земляка не застали, а между т$мъ 
мнЪ надо было попучить свЪдфня о ход забастовки на этой 
фабрикЪ. Я осторожно сталъ разспрашивать незнакомыхъ намъ 
жителей квартиры, которые всЪ. работали на одной фабрик$. 
Обычной замкнутости на этотъ разъ какъ не бывало. Пожилая 
уже женщина-работница, повидимому, сильно взволнованная 
всЪмъ, въ то время происходившимъ, возбужденно заговорила: 
„Я тебя не знаю, мой милый, кто ты такой—можетъ быть и 
шиеёнъ, а правду я всетаки скажу: тридцать лЪтъ я на ихъ ра- 
ботаю, натерп$лись мы,—довольно!“ ЗатлЪмъ слф$довали частныя 
подробности забастовки, которыхъ не помню. = 
Какъ извфстно, демонстративное напоминан1е правительству 
о его л5тнихъь обфщавяхь не осталось безплоднымъ. Стачечное 
движен!е петербургскихъ ткачей и прядильщиковъ завершилось 
закономъ 2 юня 1897 года, сократившимъ до 12 часовъ рабочий 
день въ фабрично-заводской промышленности, хотя и оставив- 
шимъ фабрикантамъ н$которыя лазейки. 
Большое впечатлЪн1е произвелъ на рабочихъ адресъ англий- 
скихъ рабочимъ, подписанный вождями ангийскаго рабочаго дви- 
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ие 


женя. Подлинникъ на особой ангийской бумагЪ вродф перга- 
мента—хранился въ архивф „Союза борьбы“. Въ перевод адресъ 
былъ распространенъ среди рабочихъ. АнгИЙск!е товарищи при- 
вфтствовали выступление петербургекаго пролетар!ата. Отъ „Союза“ 
былъ посланъ отвЪтъ, составленный и переведенный на англий- 
сюй языкъ А. Н. Н-—совымъ. Отв$тъ также былъ отпечатанъ и 
распространенъ вм$етЪ съ адресомъ '). 

Желая изобразить въ своихъ воспоминан1яхъ характеръ пер- 
вой сощалъ-демократической организати, рядомъ непрерывныхъ 
звеньевъ связанной съ дальнфйшей дфятельностью русской со- 
шалъ-демократ!и, я далеко не исчерпалъ всего, относящагося къ 
этому перюду. Характеристику лицъ, изъ которыхъ н$которыя, 
въ моемъ изложении даже не упомянуты, играли видную роль 
вЪъ организащи, считаю преждевременной въ виду близоети опи- 
сываемой эпохи. | 

Закончу свои записки пожелаюмемъ, чтобы товарищи также 
подфлились своими воспоминан1ями, а кто располагаетъ докумен- 
тами, опубликовалъ бы и ихъ, дабы возсоздать „доисторичеекую“ 
эпоху сошалъ-демокралии. 


В, Я. 


а <-— 


1 Е й ы 
) Адресъ относился къ лфтней стачкв и адресованъ „Стачечному комитету“, 


но дошелъ до насъ сь огромнымъ затоздантемъ и циркулироваль зимой, почему оши- 
бочно оказался связаннымь въ моей памяти съ зимней стачкой. | 
ЕЙ. 
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Евреи въ МосквЪ. 


(По неопубликованнымъ документамъ). 


Масеовыя выселенля евреевь изъ Москвы, начавицяся съ 
первыхъ дней 1891 г., съ момента получен!я первоначальныхъ 
изв ст1й о назначени въ Москву новаго генералъ-губернатора,— 
покойнаго вел. кн. СергБя Александровича продолжали возрастать 
съ небывалой энермей во все. послЗдующее время и займутъ без- 
спорно одну изъ самыхъ печальныхъ страницъ въ истори рус- 
скихъ евреевъ конца прошлаго в$ка. 

Высочайшее повелЪше 29 марта 1891 г. предписывало высе- 
лете изъ Москвы евреевъ ремесленниковъ, но м$стная админи- 
страшя сразу раздвинула рамки, начавъ поголовное выселене и 
той категорли лицъ, которыя жили подъ охраной дважды под- 
твержденнаго циркулярнаго распоряжен!я министра внутреннихъ 
дЪлъ, послБдовавшаго въ мартЪ 1880 года '). Люди, прожившие въ 
Москв$ 20—30—40 лЪтъ, должны были въ коротюе сроки рас- 
продать свое имущество и уфхать. Ето не успЪль, по бЪдности, 
исполнить требовавая полищи, кто не успфвалъ за безцфнокъ 
продать свою жалкую рухлядь,—а были случаи продажи всей 
обстановки за 1—2 рубля бЪдняками, жившими въ Марьиной 
рощф,—тотъ подвергался аресту, заключалея въ пересыльную 
тюрьму варавнф$ съ преступниками и всякимъ сбродомъ, ожидав- 
шимъ очереди для отправки по этапу. ЗдВсьэти люди, всю жизнь 


т) Достойно особеннаго вниман/я, что такъ называемые николаевске солдаты 
(большей частью, кантонисты, т. 6. насильно отобранныя у родителей въ царствоване 
Императора Николая | дфти, сданныя въ солдаты и прослуживийя затфмъ по 20—30 
лёть) были также высланы изъ Москвы, несмотря на то, что имъ и потомству ихъ да- 
ровано право повсемфстнато вь Импер!и жительства. Для оправдан1я такого нарушена . 
закона и воинской чести были привлечены формальныя соображен!я о томъ, что вея- 
&й отставной солцатъ „стараго набора“ (т. е. до 1874 г.) обязанъ приписаться къ ва- 
кому-либо обществу, а потому дозволено было. остаться лишь тфмъ, кто въ свое время 
приписался къ МосквЪ или Московскому узду. Нечего и говорить, что еврей, окон- 
чивиий ерокъ своей военной службы по новому воинскому уставу, немедленно въ день 
окончав1я, выселяется въ черту осЪдлости, если не имфетъ самостоятельнаго права жи- 
тельства. Рядомъ съ этимъ фактомъ невольно вспоминается что на стЪнахъ часовни (ва 
Ильинской площади), построенной въ память гренадеръ, павшихъ геройской смертью 
нодъ Плевной, не мало еврейскихъ именъ. 


_ привилегированные) надЪвали деревянныя наручники, о чемъ и дф- 


_ властью тюремныхъ надзирателей, которые сразу уравняли ихъ въ = 
 правахъ съ приговоренными къ каторгф преступниками. Въ такой › 


о м$чу кстати, попустительствВ администрали, основательно раз-_ 


ская ночь (1892 г.). Остатки домашняго скарба, толпы евреевъ Е 


видали. Передъ здашемъ тюрьмы лицамъ непривилегированныхъ 


СудьбЪ угодно было надъ ними пошутить: по представлению 


> 


кровавымъ пбтомъ добывавиие хлЪбъ насущный, очутились подъ. 


обстановкЪ$ они проводили иногда по н$скольку недль и затЪмъ 
толнами отправлялись на „родину“, которой. мноме никогда не 


сословй (ремесленники почти безъ исключеня мЪщане, т. е. не- 


лалась отмЪтка въ препроводительномъ плистЪ, составлявшемся 
въ губернскомъ правлени: подъ рубрикой „въ какомъ видф“ — 
отправляется по этапу, стояли слова: „въ деревянныхъ наручни- 
кахъ“. Трудно сказать въ точности, сколько народу прошло чрезъ 
эти пытки безъ суда,—нЪкоторые такъ и умерли въ тюрьмЪ, не _ 
дождавшись этапа (напримЪръ мщанинъ Швадеръ, Аврумъ Бук- — 
штейнъ и др.). 
У кого были хотя бы самыя жалюя средства, отправлялса 
въ черту осфдлости на свои средства; помощи, на скорую руку — 
организованной единовфрцами, — при снисходительнЪйшемъ, за- 


считывавшей еврейскими-же руками нфсколько затушевать ужа“  — 
сающую картину разгрома и разорен1я, —помощи этой, не взирая _ 
на всю значительность собранныхъ средствъ, доставало только на 
избавлен!е многихъь оть тюрьмы, этапа и наручниковъ. Но что 
можно сдфлать, когда внезапно срываются съ насиженныхъ ги5здъ 
тысячи семействъ когда бЪфда несется такой лавиной. что даже 
раскрытое бЪдЪ еврейское сердце не вм$щаетъ горя. Люди пря-_ 
тались въ морозы на кладбищахъ, чтобъ избфгнуть тюрьмы и 
этапа; женщины рожали въ вагонахъ; быпо много случаевъ высе- 
лемя больныхъ, которыхъ на вокзалъ привозили въ каретахъ, а. 
въ вагонъ переносили на носилкахъ, напр., Яковъ Натанъ Фри- 
денсонъ, который затфмъ и умеръ въ г. Лодзи. Въ тЪхь р$8д-_ 
кихъ случаяхъ, когда полицейскй врачъ признавалъ передвиже- 
н1е опаснымъ, администраця ссыпалась на хроническую бол$знь, 
и больного перевозили въ мучевяхъь на вокзалъ, такъ какъ. 
нельзя же было ожидать выздоровлевя отъ хронической болЪзни. 
Особенно памятна очевидцамъ прекрасная морозная январ- 


нищенски одфтыхъ съ женами, дфтьми и стариками заполнили 
Брестсюй вокзалъ. о ` 

Передъ угрозой этапа и пересыльный тюрьмы они р5шились ^ 
уЪхать, несмотря ‘на 30 градусный холодъ, не добившись отсрочки. 


оберъ-полицймейстера генералъ-губернаторъ распорядился о пр1о- 
становк$ выселеня до прекращеня сильныхъ морозовъ, но... 
распоряженше это было объявлено—мосль выселеная. Е. 
Такимъ образомъ около 20000 евреевъ, прожившихъ въ Мо- | 

сквЪ кто 16, кто 25 а кто и 40 лфть, были насильственно водво- 
рены въ черту еврейской осфдлости, гдЪ они наравнЪ съ осталь- о 
нымъ евр. насоленемъ не им$ли права селиться „внЪ городовъ и. 
| ы 


А 
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_мЪстечекъ“ т. е. вь селахь и деревняхъ и увеличили голодную 


массу городскаго пролетарлата. 
А: московсюя власти съ какимъ то ненасытнымъ упоешемъ 


_ускоряли выселен1е, отказывали всфмъ, безъ разбора и исключе- 


н1я, въ какихъ бы то ни было отсрочкахъ или иныхъ послабленяхъ. 

Велиюй Князь Сергфй Александровичъ ставилъ выше всего 
исполнеше Высочайшаго повелЪн!я, а управляющий ген.-губ. кан- 
целярлей поражалъ даже евревъ, прлученыхъ къ жестокости и 
безсердеч1ю власти, какой-то поистинЪ садической ненавистью и 
той почти восторженною радостью, съ которой онъ совершалъ 
эти ежедневныя безостановочныя и безкровныя казни. 

Каковы же были результаты этого спасеня столицы отъ 
евреевъ. 

Въ 1893 году представители крупныхъ, исключительно руе- 
скихъ купеческихь и фабричныхь фирмъ подали московскому. 
генералъ-губернатору просьбу, въ которой указывали на вредъ 
и убытки, причиненные удаленмемъ евреевь и стфенешемъ 
пр!Ъзда ихъ въ столицу, указывали, что для московской тор- 
говли существенно важно, чтобы евреи купцы им$ли пр1Ъздъ нЪ- 
сколько разъ въ году; указывали, что значительная часть насе- 
лензя Богородскаго уфзда, Московской губ., занята кустарнымъ 
промысломъ шелковаго производства; преимущественными поку- 
пателями ихъ были купцы-евреи, пр1Бзжавишие изъ черты осд- 
лости, и московсюе евреи, проживавпие въ МосквЪ до 1891 г. и 


_выселенные, какъ выше, описано. Посл того наступилъ кризисъ 


кустарныхъ промысловъ Богородскаго уфзда, мноме крестьяне 
раззорились и производетво шелка значительно сократилось, тор- 


_ говые обороты уменьшились на сто миллоновЪ и центръ тор- 


говли угрожаетъ перейти изъ Москвы въ Лодзь. Московсюкй ге- 
нералъ-губернаторъ положилъ на эту просьбу такую резолющю: 
„1 августа 1892 г. № 16041 господину приставу городского 
участка. Московске и Ивано-Вознесенсме фабриканты и тор- 
говцы обратились къ Его Императорскому Высочеству московскому 
генералъ-губернатору съ прошенемъ объ издани облегчитель- 
ныхъ правилъ относительно пребываня и временныхъ прЕБздовъ 
въ Москву иногороднихъ купцовъ и прикащиковъ изъ евреевъ. 
Вел дстые предложен!я за № 2480 предписываю вашему высоко- 
благородю объявить просителямъ, проживающимъ въ МосквЪ, 
что по сношени съ министромъ внутреннихъь дфлъ ходатайство 
о разр$шен!и поселившимся въ столицЪ$ евреямъ купцамъ 1-ой 
гильди имфть одного или двухъ прикащиковъ изъ единовЪр- 
цевъ не признано подлежащимъ удовлетворен1ю, ибо упомянутые 
купцы на основани 12 ст. уст. о паеп. могутъ держать только 
приказчиковъ, взятыхъ съ собой при переселении ихъ изъ черты 
осфдлости въ Москву. 
Что же касается ходатайства просителей объ измфнени 
правилъ, изложенныхъ въ 161 ст. уст. о пасп., то таковое измЪ- 
нен1е можетъ послфдовать лишь въ законодательномъ порядкЪ, 
почему означенное ходатайство по этому предмету будетъ 


_ имМться въ виду при пересмотрё_ ‘правъ евреев и 
о Подпись московскаго оберъ-полицймейстера. _ Кай 
° (| Чиело ремесленниковъ въ МосквЪ, само’ собой. разум ‹ о 
^ сократилось, такъ какъ евреевъ ремесленниковъ не осталось; но. 

дВла христанъ отъ этого не поправились, а населеше ‘терифло. 
о большия неудобства. По словамъ проф. моск. унив. И. И. ‚Янжул 
’средвйя хозяйства въ МосквЪ стали испытывать затрудненйя, бла- 
°‚  годаря отсутствшо евреевъ ремесленниковъ. Мель!я починки, по- 
_ правка и дешевыя поддЪлки негдЪ заказывать, русеюме ром 
, о ники не принимаютъ. такихъ заказовъ и ссылаются на то, что это 

_ было дфло евреевъ, которыхъ теперь нтъ. Известное бевирист] а. 
‚сте проф. Янжула и ум$нье его оцфнивать экономичесвя явлемя — 
`придають его сообщенио особенную цфну- Въ заключене нельзя — 
° не отм$тить почти непонятнаго по своей психоломи факта. Мноме_ 
‹’ евреи, выселенные изъ Москвы, перефхали на жительство вт 
_ Варшаву и друге города 'Парства Польскаго. Здсь они встрЪти: 
о лись съ коренными польскими евреями, положене которыхъ и д 
_ наплыва новыхъ конкуррентовъ было достаточно плачевно; конечн 
°_ польске евреи встрЪтили пришельцевъ недружелюбно, но пр: 
этомъ ихь менфе безпокоила конкуреншя переселенцевь» а 


р 


оставляли свои чисто русская симпати: Ай 
_ ДальнЪфйшая забота администраци свелась къ тому, а } 
я. ‘по возможности, еще сократить число живущихь въ. Москва 

_ евреевъ и всячески ватруднить преБздъ евреевъ изъ черты осЪ та 
, лости. Кром условй, предусмотрфнныхъ закономъ (ст. 1 

’ 161 убт. о пасп. и бЪгл. т. ХТУ св. зак. изд. 1890 г.) изобрфта- 
_ тельность полищи создала цфлый рядъ новыхь формальностей’ 
дла временнаго пребывав!я евреевъ въ Москвф. Прикащики 
— поджны представлять свидЪ$тельства о бол$зни своихъ ки 
невозможности имъ самимъ прАЪхать для покупки товара. 
Москву; требуются свидфтельства о „добромъ поведени“ и тЫ и 
_изводится постоянная пров$рка цфли пр1Ёзда; лишь при налич- о 
ности счетовъ, удостовф5ряющихъ покупку товара, разрЪшается 
_ пребываше т МосквЪ %). Купцы 1 гильщи, пробывиие въ черт. 
`осфдлости 5 лЪтъ и перешедпие затЪмъ въ 1 гильдию г. Москв 
‚®  могутъ привозить съ собою для торговли приказчиковъ изъ 6} 
4 ‚новфрцевъ, — съ разрЪшен1я генералъ- губернатора; разрёшентя. та 
о Кого добиться невозможно. Евреи, окончивпие . университеть | т 
приписавипеся къ гильд1и, по закону имютъ право держать при _ 
‚ себЪ приказчика изъ единовЪрцевъ-^ безъ особаго на `то разрЪ 
ш$н!я; но въ Москвф необходимо просить о разрёшен!и, затЪмъ 
и производится разел$дован!е, продолжающееся долме мЪ$еяцы, пока. у 
° проситель, истомившись въ безконечномъ ожидании, не бросит 
‚своего дла, или полишя не найдетъ боле или менфе остро- 
ии Жо повода для отказа. Во всемъ, что касается. овреевъ 


м) Я порядокъ не измвнился и до настоящаго времени. 
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_ пицая проявляетъ неслыханное усерле, и если бы въ другихъ. 
сферахъ государственной и полицейской службы мы ветр$тились 


съ такой рьяной настойчивостью, съ такой энермей, находчи- 


‚востью, неустаннымъ прилежавемъ и изобр$тательностью въ. 


 толкованти закона сообразно съ духомъ времени, Росселя не знала 


бы многихъ бЪдъ и заботъ. Для поимки евреевъ организованы были 
ночные обходы полищи, окружавшей, намфченные заранфе дома, 


подворья и улицы; полицейскле агенты врывались въ квартиры. 
® и въ меблированныя комнаты, и туть же, не отфеняясь ничЪмъ, 
не останавливаясь передъ раздфтыми женщинами, провЪфряли 

права испуганныхъ, внезапно разбуженныхъ обитателей квартиръ 


и немедленно арестовывали тЪхъ, кто осмфлилоя спать въ сто- 
лицф, не позаботившись о предварительномъ на то разр. шеи 
полищи. 

Въ „ВЪдомостяхь Московской Городской Полищи“ сплошь 
и рядомъ можно было читать о назначенаи повышенныхъ денеж- 
ныхъ наградъ за поимку еврея, не имфющаго права проживать въ 
столицЪ; въ № 276, 22 октября 1897 г., московский оберъ-полищимей- 
стеръ/назначаетъ одинаковое вознаграждене за поимку 1 еврея и за 
поимку двухъ лицъ, обвиняющихся въ грабежЪ. Съ другой стороны, 
когда полищя совершаеть акты явнаго беззаконя и въ усердия 


своемъ доходить до того, что выселяеть изъ Москвы лицо съ 


высшимъ образованмемъ, права котораго ужъ вн сомнЪея даже для 
самыхъ рьяныхъ комментаторовъ закона, взыскан1е, если оно 
иногда назначается расходившемуся ревнителю, отличается не- 


обыкновенною скромностью. Къ тому же времени относится вы-_ 


говоръ, сдБланный оберъ-полищиймейстеромъ приставу 2-го уч. 


Маеницкой части Шидловскому за произвольное и противоза- 
_ конное выселен1е изъ Москвы еврея съ университетскимъ обра- 
‚зован1емъ, имфющаго и помимо того всЪ права на повсемфстное 


жительство, но это ничтожное взыскан!е напечатано было не въ 


полицейскихъ вфдомостяхъ, для всеобщаго свЪфдфнйя, подобно 


громкимъ изв5щенемъ о наградахъ за поимку евреевъ, а въ 


приказЪ$ по полищи (17 окт. 1897 г. № 230), разсылаемомъ лишь 
должностнымъ лицамъ. Большею же частью остаются безнака- 
занными самыя явныя жестокости. 

Въ 1895 или 1896 г. околодочный надзиратель 1 уч. Мяс- 
ницкой ч., явившись въ 11 часовъ ночи въ квартиру купца Шлос- 
берга, настойчиво требовалъь немедленнаго (т. е. сейчасъ же 


й 


ночью) выселен1я 10 п. племянника его, сына царскосельскаго ’ 


1 гильд1и купца Виленкина; мальчикъ праБхалъ къ дядЪ по- 
гостить, но полищ1я не усмотрфла ни свидЪтельства о добромъ 


поведени, ни другихъ кабалистическихъ формальностей, безъ ко-_ 


торыхъ не допускають въ Москву купцовъ или ихъ дфтей во- 
преки 12 ст. уст. о пасп. 


Какъ бы для издфвательства полищей установлено было’. 


правило спещально для евреевъ, чтобъ на выв$скахъ обознача- 
лись въ точности, кромБ фамилии, также имя и отчество, причемъ 
отчество пишется всегда съ краткимъ окончан1емъ, никогда не 


Ия 


`ветрёчающимся ни въ разговорномъ языкЪ, ни въ торговой пе. . 
` решиек$ (напр. Берка Шл1омовъ Гольдбергъ). И вотъ всЪ еврей- . 
ск1е магазины украсились уничижительными, непривычными для = 
`русекаго слуха именами Шлемки, Таубки, Ривки и т. п., выве- — 
_  зенными изъ черты осЪфдлости, представляющими большею частью. 
искаженный всякими писцами переводъ съ жаргона на которомъ 
’ имена эти далеко не имфютъ унижительнаго характера. Законъ 
требуетъ, чтобы евреи именовались тфми именами, которыя зна- 
_чатся въ ихь метрическихъ свидфтельствахъ и которыя часто 
искажаются безграмотными писарями учрежденй, выдающихъ | 
о документы, иногда перед$лываются самими евреями на соотвЪт- 
_”  ствующая руссая (Шлейма-Шлюма-Соломонъ), сообразуясь съ. 
новыми условями жизни среди чисто русскаго населеня и т. п. | 
Въ послфднее время все чаще встр$чаются въ метрикахъ евреевь = 
чисто русскя имена, такъ какъ неоднократно было разъяснено, 
что у евреевъ нЪтъ святцевъ, и они вольны въ выбор именъ, = 
т$мъ не менфе, власти не могли ни понять этого, ни привык- = 
нуть къ тому, что еврей носить настоящее русское имя, не = 
см$шное и не унизительное — полицейскя власти считали это = 
просто неслыханною наглостью, и сплошь и рядомъ приходи- 
лось несчастнымъ носителямъ этихъ именъ выслушивать / со. 
стороны полищи` возражевя, пошлыя шутки и глумлевя по 
этому поводу. Поэтому полишя съ радостью отм$чала иека- 
женныя жаргономъ библейсвя имена и въ то время, какъ веяюмй 
купець могь писать на своей выв$скБ одну фамилю даже 
безъ начальныхъ буквъ имени и отчества, еврею не разр шалось 
пов$сить выв$ску, пока онъ не начертаетъ полнаго имени и 
отчества, и ч$мъ эти имена искаженнфе и см$шнЪе, тфмъ съ 
большею точностью и рельефностью они должны быть выписаны; 
‘имя и отчество должны быть совершенно ясно изображены и 
у такъ же отчетливо выступать, какъ и фамимя. Въ разр шитель- 
> ныхъ бумагахъ московскаго оберъ-полициймейстера оговарива-о 
лось всегда, что разр шен1е дается съ тБмъ, чтобы имя и отче- 
ство „онаго еврея“ было изображено „крупнымъ и жирнымъ = 
шрифтомъ“. Увлечене доходило до того, что на вывЪфск товари- 
щества на вЪрЪф, коего вкладчиками состоятъ евреи, выписы- | 
вапись поименно всф участвующие. Такъ на вывфскЪ$ Т. Дома — 
Высоцай и К? (Лубянско-Ильинсвя Торговыя помфщен1я) красо- — 
валась слфдующая надпись: «Оптовая торговля развЪшаннымь — 
чаемъ Торговаго Дома В. Высоцый и Ко. Учредитель 1-ой г. ку- 
пецъ Госифъ Яковлевичъь Высоцкюй. Вкладчики на вЪрЪ пот. поч. . 
гражданинъ Есель Шмерковъ Цетлинъ и 1-ой гильши купеч. 
” жена Либа Вульфовна Гавронская». 

ЗдБсь ум$стно будетъ привести ст. 81 ует. торг., соглаено, 

которой во всякомъ т-вЪ на вЪрЪ имена вкладчиковъ не вносятся 
- въ назване фирмы, а замняются словомъ „Компан!я“; но, какъ 
правильно неоднократно заявлялъ на своихъ пр1емахъ бывпий. 
| о оберъ-полищймейстеръ Власовсвй, „для евреевъ нфтъ, 


у 


и. 
и Во всЪхъ офищальныхь отношешяхъ, запросахъ, отвфтахъ, 
‚резолющяхъ и другихъ бумагъ принято писать „еврей такой-то“, 
давая этимъ знакомъ пароль во мЪъ, кто по ошибкЪ взглянулъ бы 
_ на просителя, какъ на человЪка. Нельзя не привести здЪфесь инте- 
_ реснаго запроса, сдЪланнаго оберъ-полищймейстеромъь одному 


изъ приставовъ: «сообщить свфдЪвя о вброисп. пом. евр. разв- 


вина еврея имя рекъ“. 


Такое систематическое издфвательство надъ цЪлымъ клас- 


° сомъ тружениковъ не вызывало съ ихъ стороны ни одного про- 
теста только вслфдстые паническаго страха и полной увЪфрен- 
ности, что борьба безполезна и что если жалоба можетъ быть и 
будетъ черезъ н$сколько л$тъ уважена въ какой-нибудь посл$д- 
_ней инстанщи, то тфмъ временемъ м$стныя власти найдутъ сред- 
ства умЪфрить энертю жалобщика. Но всего этого оказалось 
мало. 

_ Наблюдеше за правами евреевъ организовано было при 
охранномъ отдфлен!и московскаго оберъ-полишймейстера сиЪ- 
дующимъ образомъ. Назначены были особые полицейск!е надзи- 
ратели для поимки и ареста; не зная въ точности, кто изъ 
евреевъ имЪетъ право жительства и у кого этого права нфтъ, 
надзиратели ловили на улицахъ всфхь евреевъ или, лучше ска- 
зать, всякаго человЪ ка, которому Богъ далъ семитическай обликъ. 
’Сосредоточивъ свою дЪятельность, главнымъ образомъ, въ тор- 
говой части города и около биржи, они ежедневно арестовывали 
‚десять, двадцать челов$къ, а тотъ день, когда арестованныхъ 
‘бывало менфе 10 челов$къ, полиц. надзир. называлъ «неурожай- 
о нымъ» днемъ и прибавлялъ: «ловъ ныньче маловатъ», такъ что 
слово «лоВЪ» стало именемъ нарицательнымъ для ловли евреевъ. 
Каждый еврей, схваченъ ли онъ былъ по дорог$ на биржу или 
во время дБлового разговора съ русскимъ купцомъ, обязанъ былъ 
ва мЪст$ доказать свое право пребываня въ столиц; тяжесть 
доказательства возложена была на него, а презумишя установлена 
противъ него. Если паспортъ не въ карманЪ, если у полицейскаго 
надзирателя появляется какое-либо сомнфн!е, еврей ‘немедленно 
отправляется въ участокъ. Были случаи, что такому аресту 
подвергались 1 гильши купцы и евреи съ университетскимъ 
образовашемъ; если кто отказывался слЪфдовать въ участокъ, 
то свистками сзывались городовые и дворники, сбЪгались з$- 
ваки, и во`глав$ толпы, глумившейся надъ евреемъ, поел$ дай 
препровождался въ участокъ. Такимъ образомъ были арестованы, 
между прочимъ, московсюй купецъ Б$леньвкй, кандидатъ правъ 
Закъ (выпуска моск. университета 1887 г.), Дусмань и друме. 
Одинъ изъ нихъ (Закъ) подалъ жалобу моск. оберъ-полишймей- 
стеру, но былъ черезъ нЪсколько дней вызванъ въ управлеве 
сыскной полищи, и здфсь ему объяснили, что въ жалобЪ его 
усматривается не личный протестъ, а «кагальный»; —ему настоя- 
тельно рекомендуется передать своимъ единовфрцамъ, что дЪй- 
стыя полиши правильны, а всяк я возраженля незаконны, неосно- 
вательны и безполезны, а самъ жалобщикъ поступитъ благо- 
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_ разумнЪфе, если возьметъ обратно’ ‘свое прошене, х я 
_ того, чтобъ не подвергнуться выселеню изъ Москвы. . и 
и Перечислене вс$хъ случаевъ немыслимо, а изобрЪтательность 
_— и цинизмъ въ толкования законовъ со стороны полищи были бе з 
° предфльны. Одинъ надзиратель увидфлъ въ пролеткБ старика 
° еврея, на ходу вепрыгнулъь къ нему въ экипажь и потребовать 
°— паспортъ (моск. купець Якубъ). Минсвй 1 г. купець Цуке 
°  манъ, имфя право пр1Ъзда въ Москву для покупки товаровъ, при- = 
быль сюда во время еврейскихъ праздниковъ и не счелъ нуж- 
нымъ запастись доказательными документами и счетами; на во- 
_ ^ просъ полищи о ц$ли. пр1$зда, онъ заявилъ, что нам$ренъ. у 
_ пить мануфактурный товаръ, но такъ какъ было извфотно, что 
_ обыкновенно онъ пр!зжаеть по банковскимъ дфламъ, состоя до- 
° Вфреннымъ лицомъ банкирской конторы, то отв5ть его признал 

за явную ложь и ему предписано было къ вечеру уфхать. Тел ] 
° грамма, посланная оберъ-полишймейстеру, съ усердной просьбой = 
‘дозволить ему остаться на 1 сутки, въ виду того, что въ день 
° высылки 1 октября (Покровъ день) веф банки и лавки закрыты, = 
_ и лишь 2 октября онъ можеть купить товаръ и представить = 
‘счета,—остались безъ послфдствьй. Такъ какъ пайщиками бан- 
‘кирской конторы состоятъ маполфтн!е его родственники, а онъ — 
`состоитт, повЗреннымъ ихъ матери-опекунши, то председатель 
°  минскаго сиротскаго суда гр. Чансюй удостовфриль московскаго | 
_  оберъ-полищймейстера телеграммой, что Цукерману, дЪйстви- _ 
› тельно, по дфламъ опеки необходимо пр1Бхать въ Москву и про- _ 


_силъ дозволить ему пр1Ъздъ; телеграмма была препровождена къ 


И 


г, 
ть 


‚ генералъ-губернатору, но посл5дей нашелъ невозможнымъ удо-. 
° влетворить просьбу графа Чапскаго. Зд$сь, можеть быть, о 
‘уместно будетъ вепомнить, что во время коронашонныхь тор- . 
_ жествъ изъ Москвы выселенъ быль минсюй 1! гильди купецъ Ир 
_  Веваминъ Полякъ; онъ заявилъ, что пр!Бхалъ для покупки т 
® вара и для присутстыя при коронашонныхь торжествахъ. Это 
° послфднее обстоятельство и погубило его; оберъ-полищймейстер 
°. призналъ такую цфль прУЪзда настолько незаконной, что ее не - 
_ могла покрыть и покупка товара вполн$ законная. Той же участи 
‚ чуть не подвергся извЗотный миллюонеръ Л. Бродеюй; онъ пр 
Ъхалъ на коронащю въ качествЪ представителя отъ кюевскаго | 
_ биржевого комитета и поселился на одной квартир$ съ ген. Дра- = 
гомировымъ, съ которымъ быль очень друженъ. Черезь день — 
‘попищля потребовала немедленнаго выфзда Бродскаго, никаюя офи- 
_  Щальныя просьбы не помогали, и только вмфшательство Драгоми 


Ти ‚рова избавило его друга отъ внезапнаго путешествая въ К№евъ. — 


к 


м Возвратимся теперь къ арестованнымъ евреямъ и ихъ судьбЪ.. 
м Однимъ изъ поводовъ ареста и высылки служить невнима 
ке самой полищи, выдающей овреямъ паспорта. По ст. 37 полож 
’ О видахъ на жительство, полищя дфлаетъ въ паспортныхъ книж. 

о кажь отм$тки о принадлежности владфльца ея къ купеческому 
° | бобловю, для чего посл$двйй предъявляетъ свое купеческое сви- 
о  ДФтельство; а по ст. 5 п. 5 Выс. утв. мнфн. гос. сов. оть 3 поня 


оо ) 
Аг ие 44 ч{ 


| года евреи, пользующиеся правами 
вн черты ихъ осфдлости, обязаны предъявлять полищш, незави- 
_симо отъ вида на жительство, также и надлежацие документы, 
удоетов5ряюще ихъ право на жительство въ данной мЪ$стности; 


по ст. 7 п. 5 того же закона евреи, какъь въ случаф неимфыя 
вида на жительство, такъ и въ томъ случаф, когда они будутъ 


} 


‘стяхъ, въ которыхъ не имфютъ права пребывать, высылаются въ 
ста постояннаго ихъ жительства и т. д. 

— И воть, къ пр!Бзжему купцу еврею, не исполнившему на ро- 
дин предписаня 537 ст.,—(не говоря уже о т$хъ, кто дфйствительно 
не имзетъ права жительства въ МосквЪ), примфняется ст. 7. 
Собравъ въ участкЪ десятокъ, другой арестованныхъ евреевъ, 


°— вефми правами, но арестованъ за отсутстыемъ въ карман пас- 
° порта, того освобождаютъ, снесясь предварительно по телефону 


сквЪ,—проще же остаются подъ арестомъ до слБдующаго отхо- 
дящаго по М. Брестской ж. д. пофзда. (На вокзалъь они препро- 
вождаются подъ конвоемъ городовыхъ, которые покупаютъ въ 
кассЪ на деньги этихъ невольныхъ пассажировъ билеты, записы- 
°® ваютъ ихъ номера и присутствуютъь при отходЪ пофзда. Снабжен- 
‘ные, такъ называемыми, проходными свидфтельствами несчаст- 
° ные купцы безъ товара Фдуть на родину, куда пересылаются 
® ихъ паспорта,-—Фдутъ безъ остановки, потому что съ проход- 
ными свид$тельствами имъ нигдЪ нельзя остановиться. ` 


здфсь. Разные мошенники и проходимцы, узнавъ при какихъ 


2 


ты 


®—  внезалнымъ вопросомъ о паспортЪ и пр. Бывали случаи, когда 
_ испуганный купецъ откупалея отъ мнимаго сыщика и лишь че- 
° резъ н$еколько времени узнавалъь о своей ошибкЪ, когда его 
’ останавливалъ настояпий уполномоченный полицейскй агентъ. 
_ Но оставимъ купцовъ, приказчиковъ, торговлю и матер1аль- 
’ ные интересы и перейдемъ къ релийи и просв$щеню и посмот- 


4х 
. 


_ оберъ-прокуроръ святБйшаго синода Е. П. Поб$доносцевъ во 
_ вееподданфйшемъ доклад увфряль Государя Имнератора, что 
® Росая единственная страна, осчастливленная истинной вЪротер- 
_ пимостью. ох 
о 23 сентября 1892 года Государь Императоръ, но докладу 
° министра внутреннихъ длъ о самовольномъ открыт. раввиномъ 
°— Миноромъ и старостой Шнейдеромъ синагоги въ МосквЪ, Выоо- 
°—  чайше повелЪть соизволилъ: 1) московскаго раввина Минора уво- 
т лить оть сей должности съ водворешемъ его на жительство въ 

’ черт еврейской осБдпости и съ воспрещешемъ ему навсегда 
_— въфзда въ мфста, лежапия внЪ этой черты, 2) старосту Шнейдера 
удалить изъ пред$ловъ Москвы и Московской губерния на 2 года 
и 3) объявить московскому еврейскому молитвенному обществу, 


№9. и 


вы. 
23 
оу 


о временнаго пребывая | 


№ та 
_ обнаружены, хотя бы съ видомъ на жительство, но въ м$етно- 


°— полицейсвй надзиратель провфряетъ ихъ права; кто обладаеть 


®— ©ъ участковымъ управлешемъ по м$сту его жительства въ Мо-. 


`’› Несчаст1е никогда не обходится безъ осложненй—такъ и 


° обстоятельствахъ арестуютъ евреевъ, часто останавливаютъ ихъ 


римъ, что испытали евреи въ этой сфер въ то ‚время, когда - 


что ебли къ 1 января 1898. года Вы бтрбовнов на ны. 
= синагоги не будетъ иродано ипи обращено подъ м. 
. _  ваведене, то оно будетъ продано съ публичныхь торювь моековскимл 
губернскимъ правленемъ. №. 

Итакъ, синагога, разрЪшенная къ постройкЪ надлежащей. г 

властью, строившаяся много лЪтъ и стоившая до 200,000 р. не. 
была открыта. Оставалась въ МосквЪ довольно помфотительная | 
молельня банкира Л. С. Полякова при его дом, но тамъ разр$-- 
птено было молиться только его семь, и неоднократныя просьб: 
о разрЬшевм открыть ее для общей молитвы оставлены были. 
безъ послфдетвй. 

КромЪ того было въ Москвф 14 мопеленъ, устроенныхъ въ 
‘разныхъ частяхъ города, большей частью на задворкахъ, въ не- 
большихъ квартирахъ, при самыхъ убйственныхъ въ санитарномъ 
отношен1и, условяхъ. . 

Въ марть 1894 года, наканунБ праздника Пасхи, послЪдо- 
вало соглашене между московокимъ генералъ- -губернаторомъ и 
министромъ внутреннихъ дЪлъ о закрыт! и 9 молеленъ, при чемъ = 
оставлены были самыя ничтожныя по размфрамъ и самыя антиеа- | 
нитарныя. Въ уцфлфвшихъ 5 молельняхь имЪется 816 мЗетъ, а 
между т5мъ въ МосквЪ насчитывается болЪе 1500 однихъ Е 

_ сопдалъ’ расквартированныхъ здЪфсь войскъ. А 

Т$енота заставила въ 1юнЪ того же года ходатайствовать о з 
разр шен1и расширить эти молельни, и въ томъ же м$феяцЪ (ва 
№ 8081) московсвй оберъ-политиймейстеръ ув$ домилъ молитвенное 
_ правлен!е, что по вопросу о молельняхъ имъ было сдфлано пред- 

‚ ставлен!е Его Императорскому Высочеству, въ силу в 
‚ оставленныя 5 молеленъ признаны достаточными. 

Въ 1895 г. наканунЪф осеннихъ праздниковъ, исполнявный | 
должность председателя правлен!я г. Шикъ вошелъ съ ходатай-_ 
ствомъ о разр$шен!и молиться въ молельнЪ Полякова, и тогда 
просьба эта была уважена на 9 дней, по истечен!и которыхъ за- 
‚прещеюе вошло въ прежнюю силу, и молельня вновь авары 
для постороннихъ пицъ. ет а 

Давка въ молельняхъ приняла столь угрожахюнуе размвры, у 
что правлене вынуждено было повторить свои ходатайства и въ 
слЗдуюпие праздники, но каждый разъ получался отказъ. — и 

ПослЪфдняя попытка была сдЪлана 13 ноября 1895 г. Была 
‘подана просьба о томъ, чтобы московский генералъ- губернаторъ 1 
повергъ къ стопамъ Его Императорскаго Величества ходатайство | 
о разр$шени открыть синагогу къ предетоявшимъ коронащоннымъ 
торжествамъ, въ вид особой милости дабы московске евреи 
имфли возможность съ достойною торжественностью праздновать 
радостное событе. Просьбу эту московсый генералъ-губернаторъ 

‘назваль дерзкимь нарушевшемъ Высочайшаго повелЪвя, и въ. 
этихъ выраженяхъ резолющя была объявлена всему составу В. 
вленя, вызванному для этой цфли къ оберъ-полищИмейстеру. 

Благодаря этимъ м$фрамъ, давка въ оставшихся молельняхь 
приняла опасные размфры, и пришлось а: "ОН 


р. 


доступъ въ молельни такъ какъ не хватало мЪста и для муж- 


_ чЧинъ и при малЪйшемъ испуг присутстые женщинъ могло ока- 
_ заться роковымъ. т | 


ИзвЪстно, что для вофхь молитвъ во время праздниковъ и 


вообще для торжественныхъ молитвъ должно быть на лицо не 


менЪе 10 евреевъ, такъ что приходилось собираться въ частныхъ 


_квартирахъ по 10—20 человЪкъ для молитвы. Но полищя преду- 


предила, что таюмя собраня будутъ считаться незаконными сбо- 
рищами, а хозяинъ квартиры будетъ подвергаться преслфдован!ю 
за открыт!е молельни безъ разр$шеня властей. И вотъ, во время 


_осеннихъ праздниковъ 1897 года прозводились строжайпие обходы 


квартиръ: тамъ обыскивали вс$ комнаты и даже шкафы, и если 


°— находили молящихся, то разгоняпи ихь, какъ заговорщиковъ, и 
_ пользовались кстати случаемъ, чтобы провфрить ихъ права на 


жительство. Во 2 уч. Мясницкой части, такимъ образомъ, былъ 
совершенъ обходъ почти всоЪхъ квартиръ, занятыхъ евреями. По- 
лишя пыталась проникнуть въ Александровскую казарму, гдЪ 


°®  болдатамъ евреямъ разр$шено было молиться; въ виду отсутетвя 


_ ное 27 мая 1895 г. №5532. 


мъетъ въ молельняхъ туда же приходили для молитвы и н$кото- 
рые не военные евреи, которымъ положительно некуда было 
дфться; имъ угрожала тяжкая для религознаго человЪфка перснек- 
тива не молиться въ синагог$ въ самый важный и единственный 
въ году праздникъ Томъ Випуръ (пость и отпущене гр$ховъ). 


военное начальство воспротивилось такому вторженшо полищ, 
и ей пришлось ожидать окончан1я молитвы; тогда переписали 
всхъ молившихся вмЪфстЪ съ солдатами. 

Во исполнене Высочайшаго Указа отъ 23 сентября 1892 года 


_въЪ здаше синагоги къ 1 января 1893 г. переведены были два учи- 
° пища, на которыхъ мы остановимъ теперь наше вниман1е: Але- 
_ ксандровское ремесленное училище и училище -пр!ютъ подъ на- 
_ звашемъ Талмудъ Тора. Достаточно будетъ привести только рядомъ 


документы, касаюциеся открытмя и закрышя этихъ учреждений, 


чтобы безъ всякихъ коментар1евъ понять истинныя нфли пресл5- 
‚ дователей. 


Наячнемъ съ Александровскаго ремесленнаго училища. 
„Управлен!е московскаго генералъ-губернатора 1 отд. (4 сен- 


тября 1880 г. № 484). 


Государь Императоръ по веегодданнфйшему докладу о пред- 
поженш Московскаго Еврейскаго Общества ознаменовалъ день 
25 лЪчя царствовавя Его Императорскаго Величества учрежде- 
н1емъ въ МосквЪ ремесленнаго училища и о ходатайств наиме- 
новать это училище „Александровскимъ“, Высочайше изволилъ 
изъявить на с1е свое согласле, повел$ль при этомъ благодарить 


Московское Еврейское Общество за его вЪрноподданническая 


чувства“. 
Второй документъ. 
„Московск!й оберъ-полищймейстеръ. Отдфлеше, хозяйствен- 


11* 


Сыщики узнали объ этомъ, и полишя нагрянула въ казармы. Но. 


я 


И ‚Министре знутреннихь лы по ‘соглаше 1 с 
о губернаторомъ и согласно отзыва минис 
ии просвЪщешя призналъ соотв$тетвеннымъ существующ 
о по временнымъ правиламъ, Еврейское Ремесленное Уч 
_ упразднить и обязать хозяйственное правлене: 1) со дня об 
°— вленя настоящаго распоряжешя прекратить пр1емъ воспитанник‘ 
ое въ названное училище и 2) отнюдь не оставлять обучающихся 
°— училищ на второй годъ въ одномъ и томъ же класеЪ, Означе 
_ ное распоряжен!е относится только до еврейскаго ремесленнат 
училища, именуемаго „Александровскимъ“, и не касается, до 
а приюта, носящаго назван!е Талмудъ Тора“. = о и 
и Въ другомъ родЪ, но столь же интересны документы, кас ю- 
р | — другого училища. \ у 
ый „Суточный приказъ  московскаго. оберъ - полиИмейсте 
16 сентября 1881 г. № 9259. Московскй общественный равви: 
| _ Миноръ, въ виду того, что въ здфшней столицЪ среди еврейск го. 
_ общества очень много еврейскихъ сиротъ обоего пола и ‘особенно. 
ак. нуждающихся въ приют и первонаяальномъ религ1озно- 
’ нравотвенномъ воспитан!и—въ мартЪ мЪсяц$ сего года ходатай- 
_ ствовалть о разръшени учредить на основан!и 1074 ст. ХТ т. 
'Св. Зак. при молитвенномъ Правлени, находящемся въ. Соля к, 
въ д. Рыженкова, приютъ для означенныхъ дфтей, подъ именем Ъ 
Талмудъ Тора. и вм$стф съ т5мь разрёшить ему и, этой ил 
открыть добровольную. подписку. и 

°® Нын% московекй генералъ- губернаторъ обои ты 


У 


а Минора разр шаеть устроить и содержать въ ие 
_ счеть добровольныхьъ пожертвован!й приюотъ для еврейскихъ дьтей 
обоего пола подъ именемъ Талмудъ-Тора, ') но съ тмъ, бы 
о  приотъ этоть подчинялся въ учебномъ отношени училищном; 
ИВ начальству и чтобы въ ономъ пренодавался руссюй языкъ». 

м Прежде чЪмъ предоставить документъ объ уничтожен и это г 
‚ училища, надо сдЪлать небольшое отступлене. И 
у Въ ‘средыя и выспця учебныя заведен!я принимается евреевъ 
_ лишь 3 проц. общаго числа поступающихь и кромЪ того м 
‘эти доступны лишь для боле или менЪе зажиточнаго класса. | 
касается городекихъ школъ, то по статистическимъ изслЪдоващям: 
‚ результать према въ гор. нач. уч. въ 1591—1892 г. произведение 
‚ московской городской управой, представлялся въесл5дующемъ 
У Изь 100 православныхъ принято въ 1890—91 году 70, 
принято 26,6, а изъ ста евреевъ принято 57,7, не принято 4 
о при этомъ надо замЪтить, что Москва дЪлится въ учебномъ 
и шени на 3 пояса, и первый и второй поясъ обнимаютъ тв 
_ стности, гдЪ живетъь самая значительная доля московскихъ ‘евр 
Сов (внутри кольца, образуемаго Садовой улицей). И вотъ, в 
р _Чвотности, въ этихъ, то двухъ поясахъ, непринятыхь въ горо 
| 


ой Т.е. школа, грамотности. 


, И И, 


ь 25 + х ие ь 
5.” _ 


Е В 
ихъ дфтей оказалось 64,2 проц. Олфдуеть замфтить, 


_ @удейское вфроисповфдане). Мальчиковъ принимаютъ меньше, 


_ меньше дфвочекъ на 7,6 проц., у старообрядцевъ на 6 проц., у евреевъ 


Что въ то время, какъ изъ православныхъ, единовфрцевъ и старо- 
обрядцевъ непринятыхъ оказывается немного боле 1/4 (26—27 проц.), 
изъ евреевъ болФе 2/5 (42 проц.); а между т$мъ по даннымъ  1890— 
Э1 года дфтей правоспавныхъ и пр., заявившихь желаше посту- 
пить въ школу, было 90,5 проп., общаго числа просителей, а евреевъ 


ные, единов$рцы и старообрядцы составляли примЪрно 91,9 проц. 
всего населеня, а евреи 2,0 проц, то станетъ ясно, насколько уси- 


_чене (населен1е евреевъ меньше общаго числа населеня въ 45 разъ, 

а желающихь поступить въ школу лишь въ 15 разъ, что даетъ 

отношене 45: 15, т. е. 3: 1). Прибавьте, что отказъ вообще вдвое 

аще встрЪчаютъ евреи, (если брать абсолютныя прфры), и тогда 

° будетъ ясно, что, относительно, говоря, отказъ постигаетъ еврей- 
‚ скаго мальчика и дЪвочку въ 5—6 разъ чаще. 


°  лище-пр!ютъ подлежало перенесен!ю въ здан1е синагоги, для чего, 
® Шо предписано власти, пришлось перестроить здаше внутри для. 
’ приспособленя подъ училище. Былъ представленъ планъ, который 
быль утвержденъ губернскимъ правленемъ, управой и генералъ- 


° представила, но донесла московскому генералъ-губернатору, что 

хотя и не зам$чается въ работахъ никакихъ отступленй отъ ут- 
° вержденнаго плана, но изъ всего характера передЪлки явно нам$- 
® реше привести здаве въ такой видъ, чтобы, въ случа, если во 
° взглядахъ правительства произойдеть поворотъ, оно могло быть 
 превращено вновь въ синагогу безъ капитальной перестройки 
°  зданя. Такой „обходъ“ представлялея преступнымъ для чистыхъ 
ры сердецъ чиновниковЪъ, знающихъ. пишь прямые пути и этимъ объ- 


_ шени отъ 24 окт. 1897 г. о закрыти училища... Но объ этомъ 
послЪ.. $$ 

°  ФВозвращаясь къ училищу, замЪчу, что въ немъ находило, 
°— прЮотъ, одежду, пищу и обучалось Закону Божию, русскому языку, 
_ чистописаню, географ1и, арифметикЪ, еврейскому языку и истори 


овъ томъ же году не было принято 73 ученика (16 мальчиковъ 

и57 дЪвочекъ) только потому, что они евреи (какъ сказано въ от- 
четв). Въ 1891—92 году цифры приблизителено т% же; не принято | 
_10 челов$кь съ указашемьъ о дфйствительной причин отказа ы 


_чЪмъ дфвочекъ; но тогда какъ православныхъ мальчиковъ принято — 


$ а 


эта цифра вырастаетъ до 14,9 проц, Подводя итогъ, надо сказать, — 


и 


реа 
г, 
сы 


5,5 проц.; если же принять во вниман!е, что въ то время православ- | 


‘пеннфе въ еврейскомъ населен!и спросъ на первоначальное обу- — 


®  Съ 189192 года обстоятельства стали, конечно, тяжелёе, — 
потому что духъ времени обуялъ не однихъ чиновниковъ въ тЪе- — з 
номъ смыслЪ, но и уловилъ въ свои сти массу добровольцевь. | 


_ По закрытш Александровекаго ремесленнаго училища, учи-_ 


% 


° губернаторомъ, затрачено было на перестройку тысячъ восемь. — 
сх. т. 
Комисс1я, командированная для осмотра, возраженй на мфетЪ не. 
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еврейскаго народа довольно значительное количество бёдныхъ 
о ДЪтей, преимущественно сиротъ-——въ 1892—93 году 65 мальчиковъ, = 
“въ 18983—94 г. 10, въ 1894—965 г. 62, въ 1895—96 г. 60, въ 1896—_ 
иг г. 44. И 
а Преподававе велось въ училиш$ такъ успфшно, что инопек- |. 
торъ народныхъ училищъ не только лично, но и въ офищаль- 
_ныхъ бумагахъ выражалъ удовольствие по поводу порядка и — 
° усп$ховъ дфтей, особенно въ въиоворъ русскало языка, и даже реко- = 
_ мендовалъ расширить курсъ учевя для представленля оканчиваю- | 
о щимъ льготы 3-го разряда по воинской повинности. | 
тс Но и это училище не надолго пережило ремесленное. Изъ = 
_ отчета хозайственнаго правлен1я московскаго еврейскаго общества = 
за 1896 г. видно, между прочимъ, что уцфл5впие еще остатки _ 
благотворительныхъ и образовательныхъ учрежден1й московскихъ = 
<  евреевъ не давали покоя администраци и послЪ перестроки си- 
_ нагоги и затралъ, на нее сдфланныхъ. Смотритель училища Фид- = 
леръ, проживавиий въ МосквЪ 10 лЬтъ, вдругъ оказался не имф- | 
о ющимъ права жительства и былъ выселенъ изъ столицы; съ его = 
— _ вывелешемъ дЪти остались безъ преподавателя закона. Раввинъ = 
_ предложилъ замфнить учителя безъ особаго на то вознагражденя, = 
’ НО разр$шевнйя не получилъ. Попечитель московскаго округа по 
_ ‚| требовалъ представлен1я „вполнф убфдительнаго“ доказательства, 
‚ Что въ училищ$ разрЪшено преподаване вышеупомянутыхь пред- — 
° _  Метовъ и „документа“ на основанйи котораго учреждено училище, — 
си въ случа неимБн1я такого „документа“, обязывалъ принять 
’ мфры къ немедленному закрытшо училища (отношен!я попечителя = 
округа отъ 16 окт. 1896 г. № 20433, 2 ноября 1896 г. № 21864 и - 
2 декабря 1896 г. № 23604). Грозила бЪда и при томъ, казалось, — 
неустранимая, потому что „документа“ не было, училище было — 
открыто на основан!и суточнаго приказа оберъ-полищиймейстера. 
’Но посл$ многократныхъ объяснен!й и просьбъ была представлена = 
7 къ утвержденю программа, хотя она отлично была извфстна на- = 
ны чальству, которое, посфщая училище, постоянно выражало, по — 
о поводу преподаван1я и успфховъ учениковъ, свое одобреше. 
а Нъ великой радости учителей (изъ нихъ трое были право- = 
| славные) и родителей, попечитель (1 мая 1897 г. № 10039) объ-_ 
_  ЯвиШЪ, что къ оставлению пр!ота Талмудъ Торы препятетый ео — 
‚ стороны управлевшя округа не будетъ. Но велВдъ затЪмъ, 28 юля = 
189 г. за № 9206, московск!й оберъ-полищймейстеръ ‘вдругъ ^ 
м заинтересовавшись училищемъ, предложилъ хозяйственному пра- 
_  вленшю представить св$д$вя о количеств$ дЪтей въ еврейскомъ 
‚ Уучилищф и о числ обучавшихся въ послфдые 5 лЪтъ. НЕЕ. 
Ы Ровно черезъ три мЪсяца, 28 октября, объявлено хозяйствен- 
ному правленю сл$дующее распоряжеше московскаго генералъ- 
губернатора: | и 
‹›М. В. Д. московскаго оберъ-полишймейстера канцелярия. | 
ОтдЪлен1е хозяйственное октября, 24 дня 1897 г. № 13624. 5 
Г. приставу 2 участка Мясницкой части. т 
Въ виду незначительности числа учениковъ, обучающихся - 


въ московскомъ еврейскомъ училищф-прпотф, извЪетномъ подъ 

назваемъ Талмудъ Торы, и такъ какъ дфти евреевъ, проживав- 

шихъ въ Москв$, не лишены по закону права поступать въ об- 

_ щеобразовательныя учебныя заведен!я, названный праютъ, по со- 

глашеню Его Императорскаго Высочества московскаго генералъ-. 
губернатора съ управляющимъ министерства внутреннихъ дЪфлъ, 
 подлежитъ закрытию. 
Велфдотв!е сего и согласно предложев1ю Его Императорскаго 
Высочества за № 2491, предписываю вашему высокоблагород!ю о 
вышеизложенномъ объявить хозяйственному правлен1ю для еврей- 
_скихь молитвенныхъ учрежденй г. Москвы, подъ росписку, съ 
т$мъ, чтобы правлен!е это въ течеше двухъ мЪсяцевъ со дня ото- 
_бравмя помянутой подписки озаботилось обращенемъ здан1я, въ 
‘которомъ нынф помфщается сказанный прИютъ, подъ благотвори- 
тельное заведенле или больницу. ' 
При этомъ предлагаю вамъ предупредить правлене, что не- 
‘исполненше имъ распоряжен!я въ назначенный срокъ, а равно до- 
пущен!е какихъ-либо отступлевй при перед$лкБ зданя для но- 
ваго его назначеня, подобно самовольно допущеннымъ правлешемъ 
при приспособлени такового для разм$щеня въ немъ приюта 

°  Талмудь Тора, вызоветъ немедленное распоряжене о приведени 

° въ исполнене Высочайшаго повелн!я 23 сентября 1892 года, въ 
силу котораго здаще, предназначавщееся подъ синаиощу подлежить про- 
даж съ тотювь.. 

В Подписку названнаго правлевая въ объявлении и въ обяза- 

®  тельетв$ точнаго исполнен1я всего вышеизложеннаго представить 

ко мн$ учредивъ съ своей стороны строюе набмодене за своевре- 

меннымъ исполнешемъ сказаннаго и о сл$Здующемъ донести. Ис- 
°®  правляюций должность оберъ-полищймейстера полковникъ Тре- 
°®  повъ. Управляющий канцеляр1ею Бельгардтъ“... 

Такимъ образомъ, училище, въ которомъ получали общее 
религозно-нравственное образоване, пищу, одежду и обувь не- 
имуюцие сироты, пало жертвой замаскированнаго стремленя мо- 
сковской администраци во что бы то ни стало свести Высочайшее 
повелфне 23 сентября 1892 г. къ поел$днему его пункту, т. е. 
къ продаж Храма Божмя съ торговъ 1). 

Такъ длилась эта глухая борьба, не ослабЪвая ни на мигъ, 
въ течен!е послЪднихъ 15 лЪть. Благодаря тому, что пресл$дова- 
н1я производились не только систематически, но и „со вкусомъ“, 
съ какимъ то противоестественнымъ увлечетемъ, образовались 
традици, ничфмъ неискоренимыя пока будетъ оставаться въ силЪ 
прежнее безпраые 6 миллонной массы еврейскаго населешя’ 
Росси. 

Можно съ ув$ренностью сказать, что если евреи гибнутъ 
физически отъ постоянной травли, то въ представителяхъ власти 
укр$пляются привычки и пр1емы, которые, дискредитируя власть 
окончательно, приводятъ къ убфждено, что новая Росоя должна 
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т) Открыше синагоги разрфшено вновь въ 1906 году. 
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‚ прежде всего искоренить традищи старой адмивистращи, выро- 
°—  щенной на алчности, невъжественности и челов$коненавистниче- 
_ ствЪ. Само собой разумФется, что и среди администрация вотр%- 

_ чаются не только порядочные, но истинно гуманные и просвЪ- 

ценные люди, но эти р$дыя исключеюя ‘лишь подчеркиваютъ 
низкй общий уровень нашихъ архаическихъ блюстителей „по- у 


и рядка“. 
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ей _Послъ двЪнадцатичасового переззда мы подъ$зжали къ Парих 
ыло раннее утро; передъ нами вырисовывался этотъ великй, мног 
страдальный городъ, куда еще такъ недавно мы уносились мечтой, 
_ когда, оцфпленный кольцами вражескихъ штыковъ, онъ истекаль, 
кровью. Вотъ и улицы, надъ которыми почти еще вчера грохотали _ 
пушки; горькое чувство охватывало меня, когда впервые пришлось 
блуждать по этимъ улицамъ. СтЪны  ОМОвЪ з1яли еще кое-гдЪ про-. 
‚боинами, но это были безкровныя раны; живая, теплая людская кровь. 


давно уже была всюду смыта, и народъ, какъ въ муравейникЪ, без 


ить трудомъ, быть можетъ, еще неизжитое горе. 

Мы прибыли въ Парижъ съ сЪвернымъ поЪздомъ, который оста: й 
ее въ рабочей части города, именующейся Батиньолемъ; = 
о обстоятельство облегчило намъ возможность наблюдать рабочую = 
знь въ ПарижЪ и мы нашли себф помЪщене въ этомъ же Кр 


в Какой. то захудалой гостиниц т-еиг Блана, скорЪе похожей на. т 
трактиръ, чЪмЪ на гостиницу. 
_ Въ этомъ домЪ жило много рабочихъ, занимавшихъ как!е- т. а 
емные углы, гдЪ можно было оставаться только ночью, чтобъ вы- о м 
паться, а выспавшись, надо было спЪшить вонъ изъ этой конуры, = 
пракомъи размфромъ своимъ напоминающей гробъ. Такъ какъ насъ ие 
было пять челов$къ, а комната съ окномъ, которую мы заняли, могла. и 
овмЪстить только четырехъ, то одному изъ насъ пришлось принанять : Г. г. 
ъ изъ такихъ же гробовъ, за который мы платили, кажется, 
г есять франковъ въ мЪсяцъ. Въ этотъ гробъ мы ходили ночевать по. 
череди, черезъ четыре дня на пятый, да и то было невыносимо; ка-. 
ово же было ТЪмЪ, которые считали для себя большимъ счастьемъ _ 
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_какъ явленНе очень рЪдкое въ ученой брати. ПослЪ многолЪтнихъ о 


объ этомъ я читалъ долго спустя, кажется по выходЪ$ моемъ съ 


написанное имъ въ рукописи; онъ согласился. На чтеше пришли Чи-. 


ЗдЪсь мы наблюдали весь ужасъ жизни европейскаго рабочаго, т 
безприютнаго, голоднаго и унылаго; уныше до такой степени пора- 
жало насъ, что мы удивлялись, какъ такой унылый народъ могъ со- = 
‘вершать недавн!е геройск!е подвиги во время коммуны и осады Парижа. 
Но, вспоминая рзки пролитой крови, рьшили, что герои погибли, а. 
остались жить робюе и унылые. 

И странное дЪло, въ этомъ всемрномъ городЪ, за участь кото-_ 
раго такъ горячо билось мое сердце и который я такъ любилъ, я. 
искалъ прежде всего моихъ земляковъ—русскихъ. 

Еще передъ отъзздомъ изъ Петербурга, по инищатив$ н$сколь- 
кихъ студентовъ П курса Мед. Академми рЪшено было сняться всЪмъ 
студентамъ вмЪстЪ съ проф. Груберомъ въ пику проф. Цюну; когда 
мы собрались въ фотографию, я только что былъ выпущенъ съ гаупт- 
вахты; я сообщилъ встр»тившимся товарищамъ, что навсегда оставляю 
Академ и на дняхъ выззжаю въ Парижъ; одни изъ товарищей, нЪ- 
кто Михайловъ, который на лЪто уззжалъ въ Лондонъ, предложилъ = 


мн взять рекомендательное письмо къ его родной сестрЪз (по мужу . 
Даниловой), которая была знакома со всей русской эмигрантской : 


колонНей, какъ въ Швейцари, такъ и въ ПарижЪ; я поблагодарилъ 
его за эту товарищескую заботливость и охотно взялъ письмо. 
Поверхностно осмотрЪвъ нЪзкоторыя части города и его досто- 
примЪчательности, я отправился къ Даниловой; она жила съ молодымъ 
ученымъ Чуриновымъ, который сразу заинтересовалъ меня, заслонивъ — 
собою всЪ другя впечатл5н!я` этой первой встрЪчи. Онъ былъ человЪкъ, = 
въ высшей степени симпатичный; послЪ первыхъ незначащихъ фразъ, — 
онъ заговорилъ со мною о своемъ очень интересномъ трудЪ ‹о воен- — 
номъ подборЪ», написанномъ имъ на премю Парижской Академим — 
Наукъ. Я почувствовалъ въ немъ серьезнаго ученаго, несмотря на '_ 
его скромность, которая въ особенности понравилась мнЪ въ немъ, 


трудовъ произведене его было напечатано и премировано Академёей; 


каторги. 

Матер!алы для этого своего труда онъ черпалъ изъ французской 
истори, которую ему пришлось изучать’ всесторонне—весь долг пе- ^ 
рюодъ войнъ и революцй, пережитыхъ французскимъ народомъ. | 

Я такъ заинтересовался его. темой, что просилъ прочитать намъ 29 


коидзё и друме мои товарищи по путешествю, пришелъ также’ и 
Соколовъ, авторъ «Отщепенцевъ», которые тогда гремЪли въ Петер-. 
`бургЪ, которыми зачитывалась молодежь. Къ нашему горю мы узнали. 
тутъ, что Соколовъ страдаетъ алкоголизмомъ и. дЪйствительно, онъ. 
былъ навеселЪ. Это страшно огорчило’ насъ; онъ мЪшалъ чтеню и, 
прочитавъ нЪсколько главъ, Чуриновъ предложилъ для сокращенй 
времени, изложить намъ на словахъ содержане дальнфйшихъ главъ. 

Не успЪлъ Чуриновъ окончить свое изложене, какъ Соколовъ 
всталъ и ходя по комнатЪ обратился къ намъ: «Ну, для кого и для 
чего писать всю эту ученую мудрость? Кто не’ знаетъ, что послз — 
ряда войнъ, французскЙ народъ мельчаетъ; доказывать такую ба- 


ТРУ 


нальность все равно, что доказывать, что дважды два четыре». Мы 


_ стали возражать, а 'Соколовъ сталъ горячиться. «Ну, что же господа, 


говорилЪ онъ, продолжайте учиться и удивляйте мръ своими учеными 


_трудами, которые будутъ оплачиваться потомъ и кровью голоднаго 


народа. ВмЪсто того, чтобы отдать. жизнь на завоеван!е политической 
и экономической свободы массъ, вы хотите, напустивъ на себя видъ 
ученаго, копаться десятки лЪтъ въ архивной пыли, а потомъ провоз- 
глашать всЪмъ извЪстную истину, что благодаря господствующимъ 
классамъ и ихъ политикЪ, масса народа физически и умственно вы- 
рождается. Все это извЪстно всЪмъ; вы лучше скажите, ‘что надо 


д$лать чтобы возродить вымирающй народъ?» —Соколовъ говорил го- 


рячо и убЪдительно, потягивая стаканъ за стаканомъ изъ бутылки 


съ какимъ-то напиткомъ, который охотно придвигалъ увлекающемуся 


оратору гостепримный хозяинъ. Соколовъ, несмотря`на свой недо- 
статокъ, своимъ яркимъ вмЪшательствомъ сразу заставилъ насъ бро- 
сить ученый споръ о военномъ подборЪ; онъ окончательно овладЪлъ 
словомъ ‘и продолжалъ: «Господа, геуепоп$ а поз тоцюп$, тощюпз$ 
ги5$е5! Вы пр!Ъхали изъ РосФи, разскажите, ‘о чемъ тамъ думаютъ; 
намЪфреваются ли спасать овецъ, стригомыхъ мошенниками, если да, то 
какъ?› 

И пошла опять давно знакомая мнЪ р$чь о знани и револющи, 


© необходимости бросить науку и идти въ народъ; и я здЪсь убЪъ- 


дился, что руссюй челов$къ, разъ онъ револющюнеръ, одинаково 
смотритъ на свое назначене, будь онъ въ ПарижЪ или ПетербургЪ: 
идти немедленно въ народъ, дЪлить съ нимъ горе, пока не настанетъ 


_свЪтлое время для всЪхъ... 


Когда мы расходились мой приятель Чикоидзе взялся проводить 
Соколова, котораго онъ сразу полюбилъ, въ особенности когда во 
время спора случайно узналъ, что Соколовъ артиллеристъ и мате- 


_ матикъ. «Разъ вы математикъ, мы другъ друга скоро поймемъ», гово- 
 рилъ Соколовъ. 


Наша первая встрЪча, какъ я уже сказалъ, произошла на квар- 
тир Даниловой, которая жила въ Латинскомъ кварталЪ, недалеко 
отъ университета. Несмотря на страшную даль, Данилова иногда при- 
ходила къ намъ, въ Батиньоль и приглашала знакомиться, не ‘теряя 
времени съ остальными русскими, проживавшими въ Парижз. Когда 
занятый работой въ БатиньолЪ, я отказывался идти съ ней, за не- 


_ достаткомъ времени, она говорила: «нфтъ, я должна перезнакомить 


васъ со всЪми, т. к. братъ проситъ меня объ этомъ въ письмЪ, ко- 
торое вы сами же доставили мнЪ», и я сдавался. 

Такъ, однажды она потащила насъ къ И. С. Тургеневу; но онъ, 
къ сожалБню, выЪхалъ тогда на дачу и насъ принялъ у него, его 
хороний знакомый Васильевъ. который жилъ у Тургенева. Она по- 


_знакомила насъ также и съ Германомъ Лопатинымъ, который ока- 


зался товарищемъ по дЪтству съ Иваномъ Кузьминымъ, спутникомъ 
моимъ въ ПарижЪ. 

Васильевъ разсказывалъ намъ за стаканомъ чая, котораго мы 
давно уже не пили, о жизни Тургенева, о его взглядЪ на русскую 
молодежь. Тургеневъ, по его словамъ, отрицательно относился къ 
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`тоданнему движению. ВЪ м _Самъ. ие ‘пока 
_ ЛоВФКОмЪ скучнымъ, а больше всего возмущало меня то, ' 
_ бы отказывался отъ права на независимое мышленге, что _ в 
_ быль для него высшимъ авторитетомъ; я самъ былъ большимъ по‘ 
т тателемъ Тургенева, но по вопросу о движени въ во я не. ‚счи. 
т _талъ его непогрЪшимымъ. И 
Изъ бесфдъ съ Васильевымъ я узналъ также, что ВЪ пари 
есть компаня бывшихъ цюрихскихъ студентовъ, которые посЪщали 
_. иногда библютеку Тургенева и это меня заинтересовало. Какъ бы _ 
‚ отвЪчая моему желаню, однажды приходитъ къ намъ Данилова, 
_ сообщаетъ, что НЪсколько молодыхъ а женщинъ _ м 


_данте съ ними. 
° _ Рьшено было на другой же день встрЪтиться на лекци т. 
_ сора Клода Бернара, который читалъ въ }аг4т 4ез ретез; чтеня эти — 
а въ сравнительно небольшой аудитории, а физюлогическе т 
‘опыты производились на открытомъ воздухЪ въ саду. О 
—_ Какъ живая встаетъ передо мною статная, но уже старческ 
_ фигура Клода Бернара; несмотря на свой возрастъ, онъ самъ вози 
_ съ лошадью съ чисто демократическою простотой и самъ прист 
ы валъ приборъ, при помощи котораго предстояло ЕО 


м 
_ 
зн `ученаго, —имя Клода и я хорошо зналъ еще заочно,—меня пря у 
‚ поражала; я невольно переносился въ Петербургъ съ его чопорным 
_ бездарными, сухими и надменными профессорами, въ родЪ. господ 
_ Цюновъ, Ланьцертовъ и имъ подобныхъ, которые не только съ п 
_ сторонней публикой, которой они и не допускали, но и СЪ самыми 
студентами были грубы и невнимательны. ме. 

_ Клодъ о не пряталъ науку въ застфнки, онъ съ оди 


м яблоками, которую непогода загоняла иногда въ ‘его 
торю, и которая, ‘слушая его вся трепетала въ священномъ : 
`передъ тайнами жизни, открываемыми этимъ старикомъ. ЗС й, 
Тутъ я вооч!ю убъдился, почему у французовъ даже самые гар 5 


ый } бок!е ученые такъ популярны въ народф, а у насъ, въ Росии, | ‚их ыы 
никто не знаетъ даже по имени. Да, и много ли у насъ такихъ у е= 


’ неподалеку на скамейкЪ подъ деревомъ трехъ молодыхъ дЪвушекъ, 
_одЪтыхъ чрезвычайно просто и въ незатЪйливыхъ шляпкахъ. ОнЪ какт 
‚то выдавались среди пестрой аудитор Клода Бернара и неволь 
привлекли мое внимане; я замЪтилъ, что и он% а. за мно 


и почему-то отвернулся. 


вела. ‚меня къ ВимЪ и что то о я снялъ шляпу. и протя- г 


_нулъ имъ руку, чтобы пожать ихъ худенькя, полудётскя рученки 


й 


_какъ въ ТЪ времена жали руку въ Петербург, а жали такъ, что 


‚кости хрустЪли. ДЪвушки не замЪтили моего движен|я, он не тро- 
нулись съ мЪста, не протянули мнЪ руки, а отв$тили лишь легкимъ 


 поклономъ; одна изъ нихъ, съ очень свЪзтлыми, почти бЪлыми воло-_ 


_ сами, потупила' глаза, вычерчивая что-то зонтикомъ по песку и тихо 


проговорила въ мою сторону: «здЪсь не Рося, здЪсь мы отвыкли по-. 


давать руку», какъ бы въ извинене, сказала она.—Ну, и прекрасно, 


ей я, нъсколько смущенный; поступокъ барышни мнЪ все таки 


показался страннымъ; я невольно посмотрЪлъ на свои руки. и тутъ 
- только зам$тилъ такя мозоли на нихъЪ, что и самъ обрадовался от- 


у ` казу этихъ дзвушекъ въ рукопожатии. 


ДБло въ томъ, что недЪли черезъ двЪ, по пр!здЪ въ Парижъ, 
я и Чикоидзе, желая поближе познакомиться съ рабочими, отправи- 


° лись на работу въ небольшую кузницу, гдЪ работали всего четыре 
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челов$ка; кузница помфщалась недалеко отъ насъ, шагахъ въ пяти— 
_ десяти. Когда мы представились хозяину кузницы и объяснили ему 


наше желане учиться кузнечному ремеслу, ему сначала показалось _ 


_ страннымъ, что два бравыхъ молодца желаютъ на старости лЪтъ 
(намъ только что минуло тогда 21 годъ) учиться кузнечному ремеслу, 
но потомъ, разспросивъ кто мы и зачёмъ намъ это ремесло, отъ 


котораго онъ самъ готовъ былъ бы бЪжать, онъ заинтересовался нами. 


_и принялъ обоихъ въ молотобойцы. 
_ Еще въ дЪтств$ мнЪ нравилось смотрЪть на раскаленное же- 


те сыпавшее искры, какъ звЪзды, а гимназистомъ я любилъ пЪть 
_ извЪстную пЪсню: кузнецъ, раздуй огонь въ печи, желЪзо раскали 


‘красн?й...; но тогда я видЪлъ въ этомъ актЪ одну поэзшю и не по- 


_ нималъ, какой адскй трудъ быть кузнецомъ. 


На другой день по поступленя на работу, въ назначенный часъ, 


° ‘помнится часа въ 4 утра, я уже былъ въ кузницЪ; Чикоидзе р5шилъ 


идти послЪ, когда я нЪсколько освоюсь съ этимъ дЗломъ, и облегчу 


ему путь къ усвоеню ремесла; его затрудняло почти полное незнаше_ 


ыы 


° французскаго языка. 
МнЪ дали 20-ти фунтовый молотъ, который мнЪ показался сна- 


чала очень легкимъ, но когда мнЪ показали, какъ нужно описывать. 
этимъ молотомъ цфлый кругъ, держа за самый кончикъ рукоятки, я 


понялъ, что дзло мое плохо; цфлый часъ промучился я, пока нау- 
чился наносить ударъ, какъ сл$дуетъ. Если бы я не постигъ въ этотъ 
‘часъ искусства молотобойца, суровый французъ не преминулъ бы 


выгнать меня; но когда онъ убЪдился, что наконецъ то это искусство - 


постигнуто мною, онъ весело воскликнулЪ: «ав, с’езё Меп са, топ 
меих Саицса$!» Я расхохотался на всю кузницу, такъ что прохоже на 


ы улиц остановились и заглянули къ намъ; меня разсмъшила кличка, 


которую далъ мнЪ кузнецьъ-—топ \еих Саисаз, такъ. онъ и продол-. 
° жалъ величать меня впослфдств!и. 


Я вернулся домой въ 6 час. вечера; день былъ не легкй; съ 
4 час, утра до 7 всЪ работали безъ отдыха; въ 7 час. утра полага- 


} 
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`кромЪ рукъ: на ладоняхъ огромные пузыри, наполненные сукровицей, 


‘раза, какъ вс пузыри лопнули, а сукровица вытекла; съ тЪхъ поръ_ 


‘стовали въ МюльгаузенЪ?»—А вы откуда объ -этомъ знаете, спро- — 


_тесь закончилъ я полушутя, полусерьезно, — «А вотъ вы приходите 


‘они Зздили «на поклонене» къ П. Л. Лаврову. Докладчикомъ этой лон: 


лось 1. часа отдыха, _ когда пили по стакану кофе съ хлЪбомъ; с 
71/. час. до 12 час. дня опять непрерывная работа; въ обЪденное — 
время часовой отдыхъ и съ 1 часа дня до 6-ти часовъ вечера—опять 
работа безъ перерыва; такимъ образомъ мы работали’ 121/, часовъ 
въ сутки. 

Вернулся я домой весь разбитый, у меня не было ни одного жи-_ 
вого мъЪста; всЪ сухожилЛя и связки казались мн$ надорванными, _ 
‘сочлененя рукъ вывихнутыми; ладони были въ такихъ пузыряхъ, что. 
о работЪ на слБдуюшИ день, казалось, не могло быть и р®чи. Чтобъ 
испытать все удовольстйе каторжнаго рабочаго труда, я отправился 
въ вышеописанный гробъ, гдЪ и спалъ мертвецкимъ сномъ до утра, 
пока не всталъ изъ сосЪдняго гроба другой рабочй и стукомъ своей _ 
деревяной обуви (]аБо{) не нарушилъ моего перваго рабочаго отдыха. _ 
На утро, къ удовольствю, въ тзлЪ моемъ все обстояло благополучно, я 


еще боле вздулись. Я побЪфжалъ все таки въ кузницу и показалъ — 
старику мои пузыри; «ав, са пе ай еп, топ \еих Саисаз, ргепеа 1е _ 
тацеаи!» и я взялся за молотъ. Не успЪлъ я ударитъ имъ два-три. 


пузырей ‘ужъ не было, на ихъ мЪстЪ образовались мозоли. ( 
Вотъ мнЪ и показалось. что мои новыя знакомки отказали мн _ 
въ ‘рукопожат!и ‘за эти мозоли и я простилъ имъ это. Я тогда еще. 


_не зналъ ихъ и далекъ былъ отъ мысли, что черезъ н$сколько м$- = 


сяцевъ они сами станутъ работницами и узнаютъ, что такое трудо- = 
вые мозоли. БЪлокурая дЪвушка, давшая мн урокъ парижскаго _ 
обычая не подавать руки мало знакомымъ людямЪъ, оказалась Варварой 
Ивановною Александровою. Она первая нарушила молчан!е и спросила — 
меня какимъ-то дЪтскимъ картавымъ говоромъ: «не васъ-ли это аре-_ 


у 


силъ я.—«Мы прочли въ «ГолосБ», сказала, она и вслЗдъ за этимь .› 
всЪ три стали смЪяться до упаду; сталъихохотать и я, Чикоидзе и _ 
вс присутствующе руссюе.—Да, развЪ такъ смЪшно быть аресто- з 
ваннымъ? спросилъ я. ВЪдь по арестованнымъ плачутъ, а вы смЪе- 


къ намъ если, ‘хотите, мы дадимъ вамъ газеты, въ которыхъ опи-. 
сываютъ вашъ арестъ; это вамъ интересно, конечно». Е 

Мы съ Чикоидзе согласились, конечно на это предложене и не 
откладывая въ долг ящикъ, въ тотъ же вечеръ нанесли визитъ на- 
шимъ новымъ загадочнымъ знакомкамъ. ОнЪ были для насъ дЪйстви- 
тельно загадочными, такъ какъ мы еще ничего о нихъ не знали. 
даже отъ Даниловой, которая познакомила насъ и сама куда-то ис- 
чезла. Вечеръ еще. не наступалъ, когда мы были уже въ латинскомъ 
кварталЪ, гдЪ эти дфвушки занимали довольно большую квартиру на 
ул., Рог-гоуа|. Когда мы пришли къ нимъ, въ премной уже сидЪла 
группа молодыхъ людей, только что прхавшихъ изъ Лондона, куда 


донской позздки былъ нфкто Фесенко, впослЪдств!и кажется Узздный 
предводитель дворянства въ Черниговской губерни. Онъ говорил 
съ сильнымъ малороссйскимъ акцентомъ, очень вяло и все врем 


и 
+ 
то 
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‚ развивалъ слушателямъ программу лавристовъ, которая какъ онъ: вы- 


_ ражался, сводилась къ тому, что «прежде ч$мъ отправляться въ на- 


 родъ, надо узнать его, понять ‘его и только «усосавши и усмаковавши» 
_ все это погрузиться въ море народное и организовывать его. на ре- 
волюцюнное дфло». Онъ восторгался мирной пропагандой, постепен- 
ной и продолжительной организащшей народа и въ такомъ способЪ 
дЪиствя видЪлъ залогь успзха революцюнной молодежи; бросаться 
же очертя голову, какъ это, по его мнЪню, совЪтовалъ Бакунинъ, 
онъ находилъ безумнымъ, 
Ему возражали, что не менЪе безумно растягивать подготови- 
тельный перюдъ организащи революцюнныхъ кадровъ въ народЪ на 
ЦЪФлые десятки лЪтЪ, какъ это совЪтуютъ лавристы, которыхъ онъ 


_ Такъ усердно защищаетъ; «идти въ народъ чуть ли не съ сЪдыми воло- 


сами, уже и силъ не хватитъ», говорили ему. Словомъ, мы всЪ сдЪлали 
такой сильный натискъ на лондонскихъ пилигриммовъ, что они мо- 
ментально снялись и ушли. Барышни намъ понравились, и Чикоидзе' 
радостно шепнулъ мн, что хозяйки, кажется, раздЪляютъ наши убЪж- 
деня. КромЪ Варвары Александровой, тутъ были Софья Бардина и, 

_ если не ошибаюсь, Хоржевская, которая все время молчала и въ 
спорахъ никакого участ!я не принимала. ВсЪ эти дЪвушки вмЪстъ 
съ другими ихъ подругами стали впосл®дстви нашими товарищами 
по работ въ народ и затЪмъ, осужденные по процессу 50-ти дЪ- 
лили съ нами тюрьму и ссылку. | 

Посл этой первой встрЪчи, въ ПарижЪ, я больше къ барыш- 
нямъ не ходилъ да и некогда было; я продолжалъ посЪщать мою 
‘кузницу, гдЪ старикъ кузнецъ скоро счелъь нужнымъ’ оплачивать мой 
трудъ и мнЪ неловко было манкировать, а послЪ 121/. часового труда. 
_въ самый разгаръ лЪтняго пекла (конецъ юля и начала августа), 
какого я посл Парижа нигдф не видывалъ, я р®шительно не въ 
‘состояНи былъ ходить по гостямъ. Только въ воскресенье я захо- 
ДИЛЪ ВЪ «]агат 4ез р!ащез» и тамъ видЪлъ этихъ барышень, кажется, 
еще раза два, но никакихъ дЪловыхъ сношенй у насъ еще не завя- 
зывалось въ то время. 

Насколько я усердно посЪщалъ нашу кузницу, настолько Чи- 
коидзе все болЪе и болЪе охладЪвалъ къ ней отчасти по слабости 
здоровья, отчасти потому, что совершенно не владЪлъ тогда фран- 
цузской рЪчью, что крайне стЪсняло его; наконецъ онъ совс$мъ бро- 
силъ ходить въ кузницу послЪ того, какъ однажды не въ пору уда- 
рилъ болышимъ молотомъ по раскаленной полос желЪза и испор- 
тилъ этимъ всю работу стараго кузнеца, который грубо выругался 
‘по франпузски. 

; Наше изучене парижскаго рабочаго м!ра не ограничилось однако 
кузницей; помню какъ однажды, по просьбЪ одного изъ моихъ това- 
рищей, мы отправились на биржу труда, чтобы наняться въ чернора- 
бо4е и узнать всю нужду этой категор!и рабочихъ. Было еще темно, 
когда мы пришли туда; трехъ товарищей мы не могли добудиться ия 
отравился вдвоемъ съ Дмитревымъ. ЗрЪлище было замфчательное, 
обширная площадь были биткомъ набита полуголоднымъ изнуреннымъ 
рабочимъ народомъ; у каждаго рабочаго было въ рукахъ какое-ни- 


будь ‘оруще—лопата, ‘кирка, заступь, тачка _ и наконецъ корзина. 

о ^ Поражавшая насъ своей ‘величиной; прикр®пленная къ. спин. ‘раб‹ 
Кы чаго, она высоко подымалась надъ его годовой. Мы. замЪшались В 
ЭТУ пеструю толпу, предлагая, какъ и друме свой трудъ, но, къ 
° изумлению нашему, никто. насъ не бралъ. Догадавшись, что безъ вся- 
’ Кого орудя труда, съ голыми руками насъ не возьмутъ, мы хотЪли 
ре наскоро купить у кого-нибудь изъ рабочихъ одну изъ вышеописан- 
ыы ныхъ корзинъ, но въ отвзтъ на такое предложене намъ разсмЪялись 
 _  ВЪ глаза; да, мы и сами съ Дмитревымъ смФялись не мало, понявъ 
о Свою наивность. Когда вс№ разбрелись на работы и только НЪСколько. 
не нанятыхъ рабочихъ направились въ кофейню, туда зашли и мы 
съ ними; тутъ въ огромномъ котлЪ варилось сладкое кофе съ мол 
°комъ; громадная чашка вмщающая не мензе двухъ чайныхъ стака- 
новъ кофе и '/› фунта бЪлаго хлЪба предлагалось здфсь за два су 
т. е. за 3 коп.; мы заплатили наши 4 су и расположившись, какъ 

. друме рабоче, прямо на мостовой, съ необычайнымъ аппетитомъ п 
‘глащали и кофе и хлЪбъ. 
Дмитр!евъ былъ крайне обезкураженъ неудачей нашего похож й 

‘деня; его не мало возмущалъ гоноръ съ какимъ простые рабоче вели — 
себя на биржЪ; «ходитъ, говорилъ, онъ, подлецъ, съ корзиной, что 
‚ Твоя каланча, да еще фордыбачится, словно ему принадлежитъ весь. 
Парижъ; никакой скромности въ немъ; то ли дЪло, нашъ б$дный му- 
жикъ; какъ онъ скроменъ и тихтъ! а этотъ чванливый французъ, а. 
съ корзиной на спинЪ держитъ себя пЪтухомъ». Е 

й Изъ этихъ сЪтованй я заключилъ, что въ душЪ` моего ео 
рища наступила реакщя противъ хожденя въ народъ, по крайней. 
МЪрЪ въ ПарижЪ; и`заключене мое оправдалось; вскорз онъ вър-. 
 пулся въ Росаю и вновь поступилъ тамъ въ одно изъ высшихъ. 
о заведенй, кончилъ тамъ курсъ и занялся мирной педаго с 


ные чины и пенсю.. 

Сербъ Иванишевичь, который больше былъ занятъ и 
‘движенемъ въ Турци, чм револющей въ Росаи, относился. без 
‚ различно къ нашимъ эксперментамъ хожденя въ народъ и быстрс 
‚ р»шилъ свою жизненную задачу, поступивъ въ одинъ изъ загранич- | 
ныхъ университетовъ, гдЪ благополучно и кончилъ курсъ медицины, й 
°какъ я о томъ слышалъ впослЗдствии. ] Е 
( “Всецфло вЪрными народничеству изъ насъ пятерыхъ остались 
Е мы двое—я да Чикоидзе, хотя и Иванъ Кузьминъ, вернувшись _ въ. 
в Россию, принялъ впослЪдстви небольшое участ!е въ движении, о чемъ 
я ‚буду говорить ниже. 


в УП. 


и Я уже говорилъ выше, что въ ЦюрихЪ мы нашли кавказскую. 
’ ‚Молодежь организованной, связанной уставомъ въ общество, ставившее 
себЪ цлью кавказскую федеративную республику. Однимъ изъ учре-. 
дителей этого общества былъ публицистъ, Николадзе, «Николка пу- 
и блицистъ», по терминолог!и Серно- Соловьевича, извзстный ме 


В, С. ПЮБАТОВИЧЪ. 


Б. А. КАМИНСКАЯ. 


В. И. АПЕКСАНДРОВА. 


С, И. БАРДИНА, 


А, Г. ТОПОРКОВА, 


Женщины процесса 20-ти, 


и предварительно сжегши всЪ корабли: но послъ двухъ 
трехъ лтъ такой дъятельности, онъ не поладилъ съ м5стными грузин- 


 УЪхаль въ Цюрихъ, куда онъ увлекъ съ собою нЪкоторую часть 
‘кавказской, преимущественно женской, молодежи. 


Я говорилъ уже, что мы отнеслись совершенно равнодушно къ 
ышеуказанному обществу кавказцевъ и почти забыли о нихъ въ 
Парижф. Вдругъ, во второй половинЪ августа 1874 года я получаю 


ны 


_на конгрессъ въ Женеву «ДЛЯ обсужден!я нацюнальныхЪ вопросовЪъ»; 


ателя правленя и секретаря, что и меня и Чикоидзе оно невольно 


_ ное общество приглашало Ъхать насъ на его счетъ, выславъ на каж- 
аго по 100 франковъ. 


Мы поЪхали въ Женеву, гдз застали уже съЪхавшимися всЪхъЪ 


‘‚лемъ Дагестана докторъ Домгатъ, былъ совершенно юный П. Алибе- 
`‘ковъ, въ качествЪ представителя Арменм, была и А. Ц. Домбровская, 
‘уроженка Кавказа полу-полька, полу-нфмка, всЪ же остальные, на- 
сколько помнится, были грузины. 


Изъ грузинъ тутъ были: ГеорМй Церетели, Александръ Сарад- 
_жевъ, Инановъ, Джапаридзе, Петръ Меликовъ, кн. Рев. Челокаевъ, 
_ кн. Александръ Цицановъ, кн. Гурамова, Екатерина Меликова, двъ 
стры Николадзе, Элазовъ, СергЪй и Конст. Месхи и многе друме, 
которыхъ я теперь не припомню; въ общемъ на конгрессЪ присут- 
ствовало человЪкъ сорокъ. 


Конгрессъ былъ объявленъ публичнымъ; думали было даже вести 
‘преня на французскомъ язык, но скоро оказалось, что огромное 
‘большинство не владЪетъ имъ; рфшили затмъ вести прен/я на грузин- 
° скомъ язык, но и это оказалось неудобнымъ, во-первыхъ потому, что 
многе изъ грузинъ, воспитывавищеся въ русскихъ закрытыхъ учебныхъ 


_во-вторыхъ, на конгресс присутствовали дагестанецъ, армянинъ, рус- 
ск, изъ уваженя къ которымъ надо былс остановиться на язык 
доступномъ всфмъ; остановились поэтому на языкЪ русскомъ. 

_^  Помфщене для конгресса было нанято гдЪ-то совсЪмъ за горо- 
_домъ; домъ стоялъ овобнякомъ, въ немъ былъ свЗтлый, довольно вмъ- 
тительный залъ; сюда въ первые дни заглядывали и руссюе эмигранты 


качевъ, Гольденбергъ, Элпидинъ, Ник. ЖуковскИ, французсеюе ком- 


’ рыя русскя женщины, среди которыхъ особенно выдЗлялась своей 
внЪшностью Гребницкая— сестра Д. И. Писарева, которая являлась на 
И рессь въ мужскомъ костюм. ПослЪ конгресса я позвакомился 
_съ нею ближе и она поражала меня не только эксцентричной внзш- 
_ ностью своею, но и оригинальнымъ образомъ мыслей, прямо грани- 
р 
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| а А ая 
а Герцена, какъ редакторъ издатель Оовреманностия, у 
„ перекочевавшй на Кавказъ и подвизавнИйся въ грузинской. 


кими писателями и, отряхнувъ прахъ съ ногъ своихъ, въ 1873 году = 


письмо съ 200 франками, въ которомъ Чикоидзе и я приглашаемся 
‘приглашенше было обставлено такъ офищально, за подписью предсЪ-^ 


аинтересовало; неловко было отказаться еще и потому, что назван- 


почти грузинъ, бывшихъ тогда за-границей. Тамъ былъ’ представите-_ 


_ заведеняхъ, не могли и двухъ словъ сказать на родномъ языкъ, а’ 


мунары-—Ле- -Франсэ, Монтельсъ, Бабикъ и друпе, наконецъ, н%®кото-. 
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чившимъ_ съ помфшательствомъ; она въ самомъ дЪлЪ была ненормальна; 
уже вскорз послЪ того она покончила съ собою самоубЙйствомъ. 

Предс%дателемъ конгресса былъ избранъ Георгй Церетели; из- 
бранъ былъ, кажется и вице-предсЪдатель, но кто—не помню; секре- 
таремъ-докладчикомъ былъ, кажется, А. Сараджевъ. 

До открытя засЪданя, члены конгресса почтили память погиб- 
шихъ коммунаровъ вставаньемъ, такъ же почтили и память покой- 
наго Дзигаева, ближайшаго сотрудника Бакунина, тогда единственнаго 
изъ кавказцевъ. Дзигаевъ былъ родомъ осетинъ; самоучкой добрался 

онъ до 3 класса реальной гимназй уже 18-ти лЪтъ отъ роду и за- 
тЪмъ, не окончивъ курса, уЪхалъ за-границу, гдз скоро сталъ рев- 
ностнымъ адептомъ Бакунина. Я зналъ Дзигаева еще въ дЪтствЪ, когда 


онъ учился въ реальной гимнази; мн онъ казался человЪкомъ. въ. 


высшей степени симпатичнымъ; его товарищи отзывались о немъ, какъ 
объ очень начитанномъ и способномъ юнош$®. 

Когда усопшихъ почтили вставаньемъ, была прочитана привЪт- 
ственная. телеграмма члена-учредителя общества кавказской феде- 


ративной республики Н. Я. Николадзе, который извинялся, что по 


болЪзни не могъ явиться на конгрессъ. 
Главный вопросъ, подлежавиий разрЪшеншю конгресса, заклю- 


чался въ томъЪъ, слЪдуетъ ли кавказцамъ и въ частности грузинамъ, 


стремиться къ созданию федеративной кавказской республики, и если 
да, то кая мЪры надо принять для этого? Или же: 


СлЪдуетъ намъ кавказцамъ примкнуть къ революцюнному Дви- 


женою въ Росси, задачи котораго сходны по цЗли съ сощально-рево- 
люцюннымъ движешемъ въ Западной ЕвропЪ и работая рука объ руку 
съ русскими револющюнерами, стремиться къ ниспроверженйо суще- 
ствующаго политическаго и экономическаго гнета во всемъ русскомъ 
государств? 

Ничтожное меньшинство въ лицЪ Домгата, Цищанова, Челокаева, 
Элазова, Чикоидзе и меня, высказались за то, что ни о какой феде- 


ративной республикЪ не можетъ быть р$Ъчи тамъ, гдз между отдЗль-_ 


ными нацюнальностями не существуетъ ни взаимныхъ симпатй, за- 
вЪщанныхъ прошлой исторической жизнью, ни общихъ интересовъ, 
ни общности культуры; что для созданя этой общности потребуется 
гигантская, мирная работа цфлыхъ десятковъ лЪтъ, а за это время 


‚ при теперешнихъ обще-государственныхъ условяхъ отъ кавказскихъ | 
народностей можетъ пожалуй остаться одно лишь печальное воспо-. 


минане. Всеобщая же дружная работа всЪхъ безъ различя народно- 
стей, составляющихъ русское государство, во имя освобожден я всего 
русскаго народа отъ деспотизма, гнета и власти капитала скорЗе 
приведетъ къ торжеству свободы и лучшаго сощальнаго строя—этой 
конечной цзли человЪ чества; что стремлене къ объединен Кавказа 


въ форму кавказской республики сведетъ великую сощально-револю- _ 


Цюнную борьбу къ узкой нащональной задач, которая вызоветъ 
опасный антагонизмъ между русскимъ народамъ съ одной и кавказ- 
скими народами съ другой, а также вызоветъ раздражене и между 


самими кавказскими, не равными по силЪ народностями; Такой  нео- с 
сторожный политическй шагъ, при маломъ политическомъ развитии _ 


ких `народовъ и. самаго н рода. русскаго, можетъ привести | 


тЪмъ же печальнымъ событя ъ, театромъ которыхъ еще такъ 


авно была Польша; эти чаяня завершатся не свободой, а полнымъ. 


азгромомъ. 
Въ виду всЪхъ этихъ Е меньшинство конгресса выс- 
_ казалось за присоединене кавказской интеллигенци къ всеросайской 


‚ сощально- -революцюнной организаци въ цзляхъ завоеван!я политиче-_ 


- ской и экономической свободы всЪхъ безъ различ я народовъ русскаго 
4 


_ государства подъ общимъ русскимъ, сощально-революцюннымъ знаме-_ 


_ немъ. 
Услыхавъ это наше мнёне, громадное ‘большинство членовъ кон- 
гресса стало клеймить насъ изм Внниками отечеству, которые во имя 


_ какихъ-то туманныхъ сощалистическихъ идеаловъ хотятъ принести. 
® ВЪ жертву родную землю, родной народъ и его языкъ, литературу, — 


° нравы и обычаи, хотя ни на что подобное мы покушаться и не думали. 
_ Никто изъ членовъ большинства не умЪлъ понять, что борьба на 
-4 бе почвЪ не только не. убиваетъ любви ко всему род- 
_ ному, но напротивъ облагораживаетъ узко-нащональную, зоологиче- 

‘скую любовь и содЪйствуя осуществленю общенародной свободы, тёмъ 


Ве 


СЯ ‘совмЪщая ихъ. Никто не хотЪлъ понять, что подобно тому, какъ 
С для евангельской любви нЪсть ни эллина, Ни {удея, такъ и для новаго 


`нащюнальной борьбы. 


, _убъжденю и направлено своему они въ массЪ не были ни револю- 
цюнерами, ни сощалистами; они по-просту тЪшили себя дЪтскими 
‘надеждами о возстановлени Грузи со всей ея мишурной, средне- 
_ вЪковой помпой, ради которой пришлось бы принести народъ въ 
г о интересамъ кучки своекорыстныхъ честолюбцевъ, мечтавшихъ 


И федеративной республики создать ту же республику до присо- 


й ‘дагестанцы и проч. могли бы объединиться между собою и создать 
_нЪчто въ родЪ Швейцарской республики на КавказЪ. Но большинство 


прямо въ лицо истори и трудить надъ ними свою усталую голову; 


з _ что дЪйствовать они не собирались. 

ВСВ члены. большинства конгресса вернулись въ оо и въ то 
у ‚время, какъ почти вс$ лица, примкнувше къ меньшинству конгресса, 
° бросились со всЪмъ пыломъ молодости работать на пользу обще-рус- 
: _скаго революцюоннаго движен!я, не забывая и Кавказа, куда впослЪд- 
_ ствм были посланы нЪкоторые члены революцонной организаци, всЪ 
` эти узюе нащоналисты поступили въ чиновники, а н$Фкоторые изъ 
_ НИХЪ дослужились и до казенной пенаии.. 

’ Вся русская эмигрантская компаня въ ЖеневЪ, а также фран- 
12* 


+ 


_ самымъ- способствуетъ и свободЪ нащюнальной, не противопоставляя = 


_сощалистическаго евангеля не должно существовать и самой идеи 


к 
А 


Большинство конгресса не хотъло понять насъ потому, что по. 


_ единенй Кавказа къ РосЧи; зачъмъ было отдавать себя какой-то. 
невздомой россйской державЪ, если грузины, армяне, татары, чеченцы, 


” членовъ конгресса этими вопросами не задавались, не желая смотрЪть _ 


_имъ хотЪлось жить, а можетъ быть просто играть иллюзями, потому. 
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цузске коммунары, которые въ это время собрались тамъ въ боль- 
шомЪъ количеств слушать чтене Лефрансэ о коммунЪ и республикЪ 
Гамбетты, отнеслись съ полнымъ сочувстйемъ къ мн-ню меньшинства 
нашего конгресса, что чрезвычайно обрадовало насъ. Мы считали себя 
побЪдителями, хотя и остались въ меньшинств®. 

Несмотря однако на нашъ полный идейный разрывъ, посфщеше 
нами этого конгресса послужило къ объединеню нашему, правда, не 
съ ними, а совсфмъ съ другими лицами, привлеченными интересомъ 
этого конгресса. Такъ, посл® одного изъ засфданй, Домгатъ, Чикоидзе 
и я отправились обЪдать въ извЪстный тогда всЪмъ русскимъ кафэ 
Грессо, гдЪ собиралась обыкновенно въ обЪденные часы вся женевская 
молодая русская колонйя. Во время обфда къ намъ неожиданно подо- 


шли вдругъ двЪ молодыя русскя дфвушки, обЪ небольшого роста, по- . 


казавийяся мн совсфмъ юными; он отозвали меня въ сторону и 
одна изъ нихъ, улыбаясь и красн$я, сказала: «не можете ли вы одол- 
жить мнЪ на нЪсколько дней 500 франковъ?» Я совершенно растерялся 
отъ такого неожиданнаго вопроса, во-первыхъ, об дЪвушки мн$ были 
совершенно незнакомы, во-вторыхъ, у меня не было этой суммы; мнЪ 
пришлось, конечно, отказать. Видимо сконфуженныя дзвушки СсЪли 
за столъ неподалеку отъ насъ и потребовали себЪ обЪдъ. Я сооб- 
щилъ Домгату и Чикоидзе объ ихъ странной просьбЪ. «Что же ты 
далъ, конечно?» быстро спросилъ меня Домгатъ. Я отвЪтилъ, что у 
меня нЪтъ такихъ денегъ и что онЪ мнЪ совсБмъ незнакомы.—<«Это 
ничего, что незнакомы, я по виду вижу, что эти хорошя дЪвушки; 
у меня есть деньги; вотъ, возьми и отдай имъ. Можетъ быть онЪ 
очень нуждаются, а можетъ быть деньги нужны имъ на какое нибудь 
хорошее дЪло».—Я тутъ же взялъ деньги и передалъ молодымъ не- 
знакомкамъ; передавая деньги, я неожиданно замЪтилЪ, что съ ними 
сидитъ улыбаясь во весь ротъ моя недавняя парижская знакомая В. И. 
Александрова, которая на этотъ разъ протянула мнЪ руку; я сейчасъ 
догадался, что это она направила ко мнЪ своихъ товарокъ за день- 
гами. Черезъ нЪсколько дней, деньги были возвращены мнЪ съ благо- 
дарностью и двушки просили насъ зайти къ нимъ на квартиру; он$ 
уже слышали о конгрессЪ кавказцевъ, о мн5Ъ»нм меньшинства; онЪ 
просили при этомъ,. чтобы я привелъ съ собою и тЪхъ двухъ, съ ко- 
торыми я обЪдалъ въ день займа денегъ, т. е. Домгата и Чикоидзе. 
ДвЪ мои новыя знакомыя оказались Евгеня Субботина и ВЖра Люба- 
товичъ. 

Мы, кажется, въ тотъ же вечеръ поспЪшили къ нашимъ моло- 
денькимъ знакомкамъ. Идя къ нимъ, я встрЪтилъ на улиц Николая 
Жуковскаго и Гольденберга (эмигранта), которые сообщили мнЪ, что 
меня очень хочетъ видфть мой близкй товарищъ Крафтъ, только что 
пр5хавшй изъ Петербурга и поселивш!йся въ типографми Алексан- 
дрова (кавказскаго, въ то время уже эмигранта); это изв5сте пока- 
залась мнЪ очень страннымъ, такъ какъ никакого товарища Крафта 
у меня никогда не было; тогда Гольденбергъь и Жуковск высказалъ 
опасене, не имЪемъ ли мы дЪло со шшономъ. Все это меня крайне 


заинтересовало и я сейчасъ же отправился къ Крафту, такъ какъ. 
тогда я ни въ чемъ не былъ замфшанъ и шпюновъ не опасался. _ 
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а Ка У Я ; ПО у 
рафию, я прямо наткнулся на этого Крафта. и съ ра- — 
`Узналъ въ немъ своего товарища по академи Воронцова. Онъ = 
лъ ВЪ типографии прямо на голомъ полу и что-то читалъ; при-. 
оду моему онъ сильно обрадовался, но посл первыхъ привзтстй, съ 
волненьемъ заговорилъ о грандозныхъ провалахъ повсюду въ Росси, 
гдЪ. только были революцюнные кружки. Случайно уцзлЪвъ одинъ 
_ изъ немногихъ, онъ почувствовалъ безполезность дальнЪйшаго пре-. 

бываня въ Росси, тЪмъ боле, что посл оговора н®которыми изъ Аа 
м ›естованныхъ, его искали и онъ счелъ лучшимъ спастись за-границу, | 
МЪ безполезно томиться въ тюрьм$.—Что же вы, совсЪмъ навсегда 
да?—спросилъ я.—«НЪтъ, только переждать, чтобы слзды замело — 
Узнать, въ чемъ оговоръ, а тамъ... опять побреду въ Росаю, 60 1) 
роться, такъ бороться до конца; погибнемъ-—на смзну друге придутъ» с Зй 
ворилъ онъ спокойно и просто.—«Васъ и Иванишевича, кажется, тоже св 
° оговорили», добавилъ онъ. и. 
ры Я ‘никакъ не могъ объяснить себЪ, кто ‘могъ оговорить меня, К 
_ такъ какъ никакихъ практическихъ ль съ револющюонерами въ зы 
_ Росси у меня еще не было, а за-границей съ эмигрантами я также ы 
ни въ кая практическя отношенйЯ не вступалъ. ВпослЪдстви разъ- — 
яснилось, что оговоренъ былъ не я, а только Иванишевичъ; оговоръ, и 


° впослздстви сотрудникомъ «Новаго Времени», писавшимъ письма изъ ы, 
Парижа за подписью И. Яковлевъ. а. 
о ВЪсти, сообщенныя мн Воронцовымъ,’ сильно огорчили меня; = 

ыы некогда было разспрашивать подробности и я распрощался съ ^ 


„ 


ой вмЪстЪ къ нашимъ новымъ знакомкамъ. Проводивъ меня, Во-_ 
ронцовъ опять улегся на полъ и принялся штудировать Шиллера На * 
_ нЪмецкомъ языкЪ. Мн% говорили, что онъ работалъ по’ 18-ти часовъ | 5 
зъ сутки, выучивая наизусть вс слова, каюя попадались въ этой — —. 
_ книг$ и черезъ три нед$ли настолько овладълъ нЪмецкимъ языкомЪ, 
что могъ уже читать любую нЪмецкую книгу. у о 
— (Я ушелъ отъ Воронцова чрезвычайно взволнованный; гибель. о и: 
массы товарищей и знакомыхъ будила во мнЪ какую-то нравственную = 
: ‘потребность идти на см$ну погибшимъ за общее всенародное д%ло. $. 
Я переносился мыслью въ далекй мрачный Петербургъ съ его тоскливо = 
‚однообразными улицами и грозной Петропавловской крЪпостью, на з 
° которую я когда-то очень долго смотрЪлъ, какъ очарованный, въ. 
‘первый день моего пр!зда въ Петербургъ. Револющюнные кружки’ 
_ охватывали тогда уже нЪсколько десятковъ губернй и дать заглох- 
_ нуть такому широкому движен!ю я считалъ прямо преступнымъ. Когда- = 
то еще будетъ такая широкая, могучая волна движеня въ молодежи, 
В алось мнё и я тутъ же рфшилъ немедленно вернуться въ Россию, 
Съ этими думами, подъ впечатл5немъ разсказовъ Воронцова о 
Росси, о погромахъ, поглотившихъ столько жертвъ, я вмЪъстъ съ Чи- 
‘коидзе и Домгатомъ пришелъ къ тфмъ молодымъ дфвушкамъ, которыя о 
‘такъ гостепримно звали насъ къ себЪ. ОнЪ жили гдз-то далеко, вв = 
_ загородной части Женевы, на Спештш 4е Сагоцее, въ какомъ-то не- 
_ большомъ деревянномъ домикз въ нижнемъ этажЪ. 
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Въ небольшой тЪсной комнатЪ мы застали Софю Бардину, 


Варвару Александрову, Евгеню Субботину, ВЗру Любатовичъ, Лидю 
Фигнеръ, Бетю Каминскую, Александру Хоржевскую и, кажется, еще 


кого-то; однимъ словомъ, цзлое женское общество. Когда мы выра-. 


зили наше удивлен!е при видз такой многолюдной дамской компани, 
одна изъ присутствующихъ замЪтила: тутъ далеко не всЪ мы; Ольга 
Любатовичъ недавно узхала съ Марей Субботиной по дъламъ ВЪ 
Сербю, а въ БернЪ осталась ВЖра Филиппова (Фигнеръ), Дора Аптек- 


манъ и А. Топоркова. ВсЪ были такя юныя, очень просто, но изящно _ 
одЪты, такъ что невольно привлекали взоръ; н$Фкоторыя изъ нихъ_ 


были такъ застЪнчивы, что потупляли глаза при обращен къ нимъ. 


Отъ нихъ вЪяло деревней, можетъ быть глушью провинщи; во всякомЪ 


случа добрая половина этихъ дЗвушекъ, очевидно, не успзла еще 
переступить порога; такъ называемаго, свЪта; въ нихъ не было ни 
спокойной развязности свзтской женщины, ни безшабашнаго вн шняго 
удальства моихъ петербургскихъ знакомокъ съ ихъ старыми, безъ 
нужды надЪтыми сапогами и стриженными волосами. Глядя на этихъ 
дЪвушекъ, можно было думать, что это семья; и въ самомъ дБлЪ, 


это была очень т%сная, но товарищеская семья, а не кровная. Среди. 


нихъ болЪе всЪхъ выдЪлялась бойкостью София Бардина, которую вс 
ея подруги называли «теткой», хотя всЪ онЪз были почти ровесницы 
ей. Это была дБвушка съ оригинальной большой головой, некрасивымъ, 
но очень умнымъ лицомъ, выдающимся высокимъ лбомъ, изъ подъ 
котораго блестЗла пара небольшихъ черныхъ искрившихся юморомъ 
глазъ; эта женская голова почему-то съ перваго взгляда напоминала 
голову Вольтера; Бардина была одЪта вся въ черномъ и сидФла на 
диванз передъ большимъ круглымъ столомъ. Она привЪтливо пригла- 
сила насъ присЪсть къ этому столу; голосъ у нея былъ мягк, ' сим- 
патичный, пфвучй, контральтоваго тембра. Не усп$ли мы СЪсть къ 
столу, какъ друмя, боле робкя дЪвушки обступили свою «тетку», 
какъ дЪти; одна сЗла на одну сторону и крЪпко ухватилась за ея 
руку, другая—по другую и охватила ее за тал!ю, третья всЪмъ кор- 
пусомъ перегнулась черезъ ручку дивана и обхватила обЪими руками 
ея плечи, четвертая пыталась также примЪститься какъ-нибудь ближе 
къ «тетк%», но Бардина, видя, что ей грозитъ задушене, высвободи- 
лась отъ ихъ тЪсныхъ объятй и шутливо воскликнула, обращаясь 
КЪ намъ: «что за чортъ, просто не дадутъ съ людьми слово сказать!» 


ВсЪ засмЪялись, но не уступили своихъ позицй; засмФялись и мы; ^ 


намъ вспомнилась картина дЪтства; мы дЪзти также обступали мать, 


когда къ намъ приходили незнакомые люди, выглядывая какъ звЪ$рьки е , 


изъ-за ея плечъ. 


Какя могутъ быть дфла у этихъ дЪвушекъ, подумалъ я, вспом-. 
нивъ о только что сообщенной`намъ позздкЪ двухъ изъ нихъ въ - 


Сербю? 

Когда неловкость первой встрЪчи прошла, мы заговорили о 
Росси; я сообщилъ послфдня новости о погромахъ; дЪвушки забыли 
свою застЪнчивость; онЪ бросили «тетку» и придвинулись къ намъ, 
слушая нашъ разсказъ съ широко открытыми. глазами; посыпались 
вопросы за вопросами; не арестованъ ли такой-то; не замзшана ли 


а Ы Е 
и слыша какое НибуЛЬ знакомое имя, восклицали: «Боже, я 
.3 на но что меня болыше всего удивляло, это то, что въ эту у 
‘минуту у нихъ и на умЪ, и на сердцЪ было то же, 'что иу меня: В 
бросить за-границу, оставить университетъ и Ъхать въ Росс!ю. 
Возникъ тутъ же вопросъ—если Ъхать, то зач мъ? т. е. какой 
_ способъ революцюнной дЪятельности признать наиболЪе плодотвор- 
_ нымъ; порицали борьбу въ разсыпную, признавали необходимымъ объ-. г. 
_единить дзятельность, но не допускали централизаща, боясь «гене- 
 ральства», о которомъ тогда, какъ здЪсь за-границей, такъ и въ Пе- 
тербургЪ, никто и слышать не могъ; послЪ нечаевскаго процесса это — 
_ отрицательное отношен!е къ руководительству сверху доходило въ 
г молодежи до такой степени, что нер$дко каждый мало-мальски вы- _ 
дающИся своей организаторской дЪятельностью или инищативой, обви- й |. 
_  НЯлся въ генеральствЪ, въ желани захватить въ руки все. Нечаевъ у 
_  вСВхъ былъ на памяти, всЪхъ возмущалъ и отталкивалъ его образъ | 
—  ДЪЙСТВИ и это, какъ мнъ кажется, и было главной причиной привычки _ и 
: обвинять чуть ли не каждаго въ генеральств®. Конечно, не безъ вля- м 
ня остались для насъ и господствовави!я тогда анархическя теорм, = 
_  отрицавиИя вскую власть въ семьз, церкви, обществЪ и государств». р 
о № Но несмотря на такое отрицательное отношене къ единственной из- — 
< _ ВЪСТНОЙ въ то время организаци—нечаевской, мы въ тотъ же вечеръ ы. 
_ пришли все-таки къ выводу, что если члены организащи явятся носи- $. 
‘телями нравственныхъ началъ истинной свободы, то въ такой орга-. та 
_ низащи не будетъ мЪста для лицъ, желающихъ генеральствовать. ай 
° МнЪ было чрезвычайно прИятно встр$чаться съ этими дЪвуш- — 
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' ками, которыя только на видъ казались очень юными, въ дЪйстви- = 
_ тельности же онЪ были самыми развитыми, самыми подготовленными кх 
о для. революцюнной дЗятельности, какихъ я только встрЪчалъ не. 
только среди женской, но и мужской молодежи; школьнаго знаня у _ Ё: 
_нихъ было слишкомъ достаточно, такъ какъ, окончивъ курсъ въ = 
 гимназяхъ или институтахъ, он еще года 2—3 учились въ Цюрих- — 
_ скомъ университет$; помимо общей начитанности, ‘онф прекрасно. ь 
знали всю западно-европейскую и русскую революцщюнн ую литературу, — 
Я ; что рЬдко встр®чалось даже въ петербургской молодежи; правда, га 
°  ОНЪ мало интересовались тогдашней русской публицистикой, съ ко- у. г 
ов _торой считалась молодежь русскихъ университетовъ, но въ ней ИмЪ и 
® И не было нужды, такъ какъ онз были хорошо знакомы по перво- › 
®— источникамъ съ вопросами, трактуемыми ими; онЪ изучали исторю | в 
_ всЪхъ, сколько нибудь крупныхъ революцюнныхъ движенй, прекрасно о 
’знали французскихъ сошалистовъ, а также Герцена, Бакунина, Лас- = 
саля, Маркса и пользовались также р$дкимъ счастьемъ слышать жи- = 
| вое слово такихъ гигантовъ русской мысли и револющюннаго дзла, = 
5 _какъ. Бакунинъ и Лавровъ; я не говорю уже, что он присутствовали = 
_на международныхъ конгрессахъ Интернацюнала, происходившихъ въ 
_ Швейцари—въ Сентъ-Имьё и ЖеневЪ. Словомъ, я убЪФдился, что 
2 женщины петербургскихъ революцюнныхъ кружковъ, которыхъ я _ 
Е. встр®чалъ въ Росфи, не выдерживали никакого сравненНя съ этимъ 
ее новЫМЪ для меня мромъ русскихъ женщинъ-революцюнерокъ. 
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Когда вскор% послЪ вышеописаннаго конгресса, всЪ кавказцы 
разъЪхались, Чикоидзе, Цищановъ и я продолжали еще оставаться въ 
ЖеневЪ, чтобы завязать между прочимъ и бол5е т5сныя сношеня 
съ русскими эмигрантами, которыхъ было въ то время не мало въ 
Женев$. Тамъ я познакомился съ Ткачевымъ, который, благодаря 


своему пристраст!о къ якобинизму и бланкизму, стоялъ тогда одиноко. _ 


Я его видфлъ всего раза два; взглядъ его стеклянныхъ глазъ, оттЪ- 
неныхъ рыжеватыми волосами, производиль на меня впечатлёШе 
психически разстроеннаго; движеня его были какЯя-то не то робкЯ, 
не то вкрадчивыя; онъ былъ крайне молчаливъ, но по нзкоторымъ 
вопросамъ его я замЪтилъ, что онъ очень интересовался возстан ями 
на КавказЪ; но когда я сталъ говорить съ нимъ объ этомъ Кавказ, 
то по нзкоторымъ его замЪфчанямъ убЪдился, что онъ не имЪетъ 
никакого представленя о немъ, ни о народахъ, его населяющихъ; 


онъ думалъ, напримЪръ, что поднять возстане среди грузинскаго | 


населеня, значитъ поднять возстане и на всемъ КавказЪ; онъ очень 
удивился, когда я ему объяснилъ, что на КавказЪ приходится счи- 
таться съ нащюнальнымъ антагонизмомъ между собою многочислен- 
ныхъ народностей, его населяющихъ; что татары и армяне за грузи- 
нами не пойдутъ; что сощально револющюнная дЪятельность на Кав- 
казЪ немыслима безъ согласованя ея съ такой же дЗятельностью 
въ Росфи и что преступно даже подымать возстане на КавказЪ, 
когда въ Росси все еще молчитъ. Ткачевъ былъ того мнЪня, что 
на окраинахъ легко устроить возстанйя на почв нацюнальной неза- 
висимости и что такое одновременное возстан!е въ ПольшЪ, Прибал- 
тйскомъ краз, въ Сибири и на Кавказ можетъ послужить хоро- 
шимъ сигналомъ для возстаня и въ Центральной Росаи. 

— Ну, аесли Росая не возстанетъ, спросилъ я Ткачева, вЪдь тогда 
правительство при помощи русскаго народа сломитъ Польшу и Ост- 
зейскЙ край и сравняетъ съ землей, смететъ всЪ народы Кавказа; 
ужели же мы—соц!алисты-револющюнеры въ правЪ вести окраины на 
такой рискованный шагъ; напротивъ, говорилъ я, мы обязаны удер- 
живать ихъ отъ всякаго опрометчиваго шага, чтобы не дать повода 
правительству вести руссюй народъ на вторичное завоеване Кавказа, 
Польши и проч. и тЪмъ навсегда разобщить чувствомъ ненависти 
эти народы—ненависть дурная основа сощальной правды, къ которой 
мы стремимся. 

— «Можетъ быть, вы правы—сказалъь мн Ткачевъ; но вЪдь 


вамъ, окраинцамъ, долго таки придется ждать возстаня въ Росаи; 


а у васъ такъ это легко дЪлается—засЪлъ въ горы съ однимъ ружь- 
емъ и перестрЪлялъ цфлый полкъ русскихъ солдатъ!» закончилъ спо- 
койно свою р3Ъчь Ткачевъ, смотря на меня въ упоръ своими стекля- 
ными глазами, 

Во все время этого разговора молодая, довольно полная кокет- 
ливая дама ходила взадъ и впередъ по комнатЪ, часто останавливаясь 
передъ большимъ зеркаломъ, прихорашиваясь передъ‘нимъ, то по- 
правляя свои волосы, то оправляя платье, чфмъ очень сильно раздра- 
жала меня, отвлекая внимане и мъшая нашей бес%дъ; это была жена 
Ткачева (урожденная Дементьева), судившаяся съ нимъ по Нечаев- 
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_ЗЬ авшихъ, _ВЪ революцюнномь движени никакого серьезнаго зна- 
еня. не имЗла. . 
у Ткачевъ не имълъ  приверженцевъ Въ  ЕтБобуСЕ но по вопросу 
_© роли окраинъ въ русской револющи, бакунисты, къ сожалЪн!ю, были 
одного мнёня съ нимъ; выражаясь вульгарно, мнЪ чудилось, что Тка- 
чевъ и ему подобные смотр»ли на обитателей окраинъ, какъ на пу- р. 
_ шечное мясо, само по себЪ мало цфнное и которое нечего жалЪть. 5. 
ы ради успЪха революци. Эти люди жаждали револющи, но не вЪрили _ ЖА 
въ скорое осуществлене ея; они видЪли, что русская жизнь—это — 
ВА море, застывшее въ мертвой зыби и чтобы взбаламутить его, чтобы о 
_ дать выходъ силамъ, клокотавшимъ въ его бездонной глуби, м. е 
_ гигантсюй и терп$ливый трудъ многихъ и многихъ поколЪнй, без- — 
 страшныхъ и самоотверженныхъ; имъ же не хватало на это ни тер- р. 
ЪНя, ни самоотвержен!я, а потому они и были сторонниками ВОЗ № 
_ станя тамъ, гдЪ оно казалось, легче возбудимымъ, хотя бы и во. —. 
_ имя задачъ, чуждыхъ сошально-революцюннымъ цЪлямъ; а къ чему. а. 
приведетъ такое возстане, это повидимому ихъ мало заботило. а 
Самъ Бакунинъ едва ли раздЪлялъ таке взгляды Ткачева и ему _ а 
_ подобныхъ, и лично я думаю, что если Бакунинъ и принималъ учасме га 
въ польскомъ возстанми, то это просто въ силу увлечен, присущей 
_ человЪЗку, рожденному для вЗчной борьбы, въ которой онъ и провелъ 
всю свою жизнь, а не въ силу хладнокровнаго расчета. АЙ 
т. Когда я передалъ Чикоидзе и Цищанову содержане нашей бе- | ь 
а съ Ткачевымъ, послфдНй порывисто зашагалъ по комнат® и’ 
_ нервно дергая свою жидкую бородку, сталъ по обыкновению своему = 
произносить бранныя слова. Когда Цищановъ пересталъ ругаться, 
_ Чакона сказалъ: «и ‚какъ это русскому челов$ку не стыдно пропо- г: 
‚ вЪдывать кавказцамъ засЪсть въ горы и перестрЗлять цЪзлый полкъ 
г. русскихъ солдатъ! Этого не можетъ совЪтовать ни одинъ порядочный 
русск человЪкъ; да, я послЪдняго русскаго солдата, честно испол- = 
_няющаго свой долгъ, не промЗняю на цфлую сотню Ткачевыхъ: русскаго — 
солдата я знаю, на его рукахъ я выросъ; если бы я питалъ ненависть — 
къ русскому солдату, какъ къ русскому, конечно я послфдовалъ бы. 
° проповЪди Ткачева, но вздь я этой ненависти не питаю, а напротивъ, 
я хочу уничтожить всякую ненависть и между самими народами Кав- 
_ каза, и, если хочешь, между обитателями всей земли, а въ томъ числ5 
_ русскимъ народомъ и его врагами; такъ, во имя чего же я буду уни- — 
чтожать цфлые полки русскихъ солдатъ, безъ всякаго съ ихъ стороны = 
повода; я не стремлюсь возстановлять грузинскаго царства, я не стре- = 
_ МЛЮСЬ возстановлять старые грузинскюе феодальные порядки, мы стре- _ 
_мимся объединить общей любовью нашъ народъ со вс$ми народами 
ма на почвЪ великаго учен!я сощализма; а почему же намъ не начать 
этого общежитя съ народовъ русскаго государства? на‘нашъ вёкъ = 
ватитъ и этихъ задачъ. Къ чему же приведутъ въ такомъ случав — 
всЪ эти сепаратныя, нацюнальныя возстан!я, которыя ради ь 
а не сблизятъ народы»? а 
уе Да, такъ думали мы тогда, когда намъ было лишь 21 годъ и = 
‘оставались вфрными этимъ взглядамъ всю свою жизнь; поэтому мы _ 
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выступили на арену политической дзятельности не какъ грузины, а 
какъ члены общерусской революцюнной семьи. Русская молодежь 
была ближе намъ, ч5мъ узко-нацюналистическая грузинская, армянская 
и всякая другая кавказская; насъ связывала общность идейнаго вос- 
питан!я, общность взглядовъ и убЪжденй. 

Мы р%»шили работать въ Росаи рука объ руку съ русскими» 
глубоко убЪъжденные, что если намъ когда-нибудь суждено побЪдить 


въ Росфи, тзмъ самымъ мы побфдимъ и на КавказЪ; завоевавъ сво- 


боду народу русскому, тзмъ самымъ завоюемъ ее и для народовъ 
Кавказа. Въ нашемъ лицф мы вносили въ общее дЪло русской сво- 
боды и скромную лепту Кавказа. Не сепаратизмъ, а совмЪстная ра- 
бота —вотъ былъ нашъ лозунгъ. 


Охваченные стремленемъ продолжать д$Зло погибшихъ пюнеровъ 
русскаго революцюннаго движеня, мы съ Чикоидзе рЪшили попы- 
таться создать новую революцюнную организащю, воспользовавшись, 
конечно, уроками нашихъ погибшихъ товарищей. Строй подборъ 
людей прежде всего былъ необходимъ; мы знали, что недавые про- 
валы произошли, главнымъ образомъ, благодаря малодупию такихъ 
ренегатовъ, какъ М. Рабиновичъ, Городецкй, Низовкинъ, Гриценковъ 
Ярцевъ и друг., погубившихъ своими признанями обширную сЪть круж- 
ковъ организащи Чайковцевъ. 

Такъ какъ наши новыя знакомки тоже собирались въ Росс и 
мы съ ними сходились въ убЪжденяхъ, то рьшено было войти съ 
ними въ бол5е тфсныя сношения, не ограничиваясь выясненемъ однихъ 
программныхъ вопросовъ. Изъ н5Ъсколькихъ разговоровъ съ этими 
дзвушками мы убЪдились, что въ смыслЪ идейнаго и нравственнаго 


закала лучшаго ничего нельзя было искать; онЪ представляли собою. 


не случайную компан!ю студентокъ, а уже тЪсно сплоченный кружокъ, 
созданный извЪстнымъ самоподборомъ, что могло сильно помочь 
замышляемому нами дЗлу организаци. ЗатЪмъ, необходимо было всту- 
пить также въ боле тЪсныя сношеня съ заграничными типограф!ями, 
гдЪ печатались нелегальныя издан!я, такъ какъ для устройства типо- 
граф!и въ Росеи требовались болышя денежныя средства и силы. Для 
осуществлен!я этихъ задачъ рьшено было одному изъ насъ остаться 


въ ЖеневЪ; остался Чикоидзе, болЪе сблизившИйся съ женскимъ круж- 


комъ; я же въ октябрЪ уЪъхалъ въ Петербургъ. 


УШ. 


Я засталъ Петербургъ совершенно разгромленнымъ; одни сидфли 
въ тюрьмЪ, друче, только что выпущенные, находились подъ сильнымъ 
надзоромъ, третьи скрывались, прячась въ разныхъ квартирахъ; о 
тЪзхъ большихъ сходкахъ, которыя бывали въ ЛЪсномъ и Измайлов- 
скомъ полку въ концЪ 1873 и началЪ 1874 годовъ и р%чи быть не 
могло; можно было собираться по 10—20 человЪкъ и то съ болыной 


опаской; вдобавокъ, майск!Й инцидентъ съ Цюномъ отозвался уже 


въ самомъ начал новаго семестра и въ октябрЪ вспыхнули въ Ака- 
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динился рю Институтъ и нЪкоторыя факультеты Петерб. _ 
Университета. Я пр!Вхалъ въ разгаръ этихъ безпорядковъ и хотя не 
< быль уже студентомъ-медикомъ, но принялъ въ нихъ участ!е. Поли- | 
_` Ц арестовала съ десятокъ студентовъ; пошли требованя объ ихЪ’. 
‘освобожден!и; академическое начальство воспретило сходки въ би: 
_` бщотекЪ Мед. Академи, гдЪ онЪ обыкновенно происходили открыто; 


_ лодной водой студентовъ, разгоняя ихъ; всфмъ этимъ усмиренемъ _ 
у руководилъ самъ Треповъ, при СодЪйствй помощника своего генерала, 
Е. Козлова. Часть студентовъ, не успЪвшая выйти черезъ подъФздЪ, 
‚осталась во дворЪ Института; начальство объявило ихъ арестованными; 


С ы _`вЪ НЪсколько сотъ человЪкъ бросились на жандармовъ и подъ холод- 
_нымъ душемъ пожарныхъ трубъ, стали штурмовать ворота Техноло- 


о  гическаго Института; ворота поддались нашему дружному напору, съ _ 
® Крикомъ «ура» мы ворвались во дворъ института и на глазахъ Тре-. 
‚ пова и Козлова освободили всвхъ бывшихъ тамъ. Эта было часовъ. ый 


2 
й 


М 


_ВЪ 8 вечера; шшоны просл$дили всЪхъ участниковъ этого штурма и, 
‚ По приход домой, многихъ арестовали въ ту же ночь; помню, когда 


_ зловъ, желая передать въ руки жандармовъ, но догадливая группа’ 

‚студентовъ, сд$лала стройный натискъ, вырвала меня изъ рукъ Ко 
злова и я окольными путями благополучно добрался домой. ыы 
_ Это было моимъ первымъ и послЪднимъ чисто-случайнымъ уча- 
_ стемъ въ уличной схваткЪ съ полищей; на второй день я уже не 


_ соц. -револ. борьбы, которому я уже рЪшилъ посвятить себя; я былъ о 
конечно всей душой противъ руководительства русской наукой такими _ 
чиновниками карьеристами, какъ Цюнъ и ему подобные, которые 
®— стЪсняли учащихся въ свободномъ изучен!и предмета и я считалъ сво-_ 


в 54 _ того: держались н$которые; для меня было несомнзнно, что естественно 


_б пор я и изЪ- за’ ‘того же’ Цюна; къ Мед. ОИ, присое- Г 


’ мы ворвались во дворъ института, меня схватилъ за руку самъ Коза 


_ имъ долгомъ стоять противъ всякаго ограниченя этой свободы; но. _ 
а ‘казалось, что не слЗдуетъ искусственно создавать студенческя = 
„истори, якобы въ цфляхъ усиленя револющюнныхъ кадровъ, какъ _ 


^\ 


7 тогда студенты, успЪвийе уйти, вернулись назадъ и громадной толпой 


че 


. поэтому р5шили собраться въ Технологическомъ ИнститутЪ; Инсти- ы 
° тутъ оцфпили жандармы съ пожарной командой; стали окачивать хо- тв 
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_ принималъ участя въ продолжавшихся еще ‘студенческихъ безпоряд- = 
_кахъ; мнЪ казалось, что значеше ихъ крайне не велико для дла _ 


”® возникшая студенческая истор!я даетъ крупныхъ протестантовъ, ко- — 


р ® торые сами безъ всякихъ искусственныхъ м$ръ вовлеченя, примыка- 
о ютъ къ общей борьбЪ противъ чиновничьяго деспотизма, царящаго | 


в. безгранично во всЪхъ сферахъ жизни русскаго государства; искус- — 


_ ственно же вызванныя, онф ведутъ только къ охлажден!о и разоча- 

_ рованю. Мы, студенты, были естественными врагами политическаго 

_ режима; ВВ ДЬ мы не могли не видЪть и не замЪчать оскудЪн!е, и даже 
Е. _ отсутстве талантовъ въ русской наук и литератур$з, вызванное го- 
_ ненемъ противъ живого духа; старые представители науки и литера-_ 

_ туры продолжали еще работать, новыхъ не нарождалось, преобладать 
_ Стали бездарности, такъ какъ вся трудящаяся и талантливая масса 
молодежи, вслёдств!е безпрерывныхъ студенческихъ волненй, прину- 


ждена была или бЪжать изъ университетовъ, или изгонялись изЪ нихъ, 
т. к. университеское' начальство, пресмыкаясь предъ властью, первымъ 
дъломъ вымЪщало свою злобу на лучшихъ студентахъ. 

Когда я прхалъ въ Петербургъ, крупные представители петер- 
бургскихъ револ. кружковъ, какъ я уже сказалъ, почти всЪ были 
арестованы или скрывались. МнЪ удалось, однако, повидаться, хотя и 
мелькомъ, съ Дмитремъ Клеменсомъ, Сергземъ Кравчинскимъ, Гри- 
боЪдовымъ, Саблинымъ, Морозовымъ, Сердюковымъ и другими. 

Я вступилъ съ н$которыми изъ нихъ въ прямые переговоры о 
необходимости собрать оставшияся силы для продолженя борьбы. Пере 
говоры съ Клеменцомъ закончились въ одинъ вечеръ; это происхо- 
дило у А. М. Эпштейнъ; Клеменцъ заявилъ мнЪ категорически, что 
онъ и раныше былъ противъ всякой организаци, а теперь и подавно, 
такъ какъ опытъ уб®дилъ его окончательно не только въ безполез- 
ности организаци, но и въ ея вредЪ, если при твхъ громадныхъ си- 
лахъ, которыми мы располагали еще такъ недавно, говорилъ онъ, ни- 
чего нельзя было сдЪлать, то что можно сдзлать теперь, когда почти 
никого не осталось. 

Сердюковъ, напротивъ, отнесся къ моей мысли восторженно; онъ 
предложилъ мнЪ всЪ свои связи и даже, если понадобятся, денежныя 
средства какъ для организаци, такъ спещшально для изданя книгъ и 
газеты; отъ средствъ я отказался, такъ какъ женскй кружокъ, съ 
которымъ мы сблизились за-границей, располагалъ уже очень круп- 
ными средствами, но охотно принялъ его рекомендащи къ старымъ 
испытаннымъ революцщюнерамъ, которые, правда, еще не были руко- 
водителями кружковъ, но которые уже побывали въ крупныхъ пере- 
дЪлкахъ; это облегчали намъ первые шаги. 

Пользуясь результатомъ предшествовавшей дЪятельности въ на- 
родз, мн$ хот$лось попытаться сплотить въ одну организащю интел- 
лигенцю и рабочихъ вмЪстЪ; до сихъ поръ всЪ организащи и орга- 
низованные кружки были исключительно интеллигентске, теперь хо- 
ТВлось поставить революцюнное дзло на боле широкую, чисто на- 
родную почву. 

Работа въ средЗ петербургскихъ рабочихъ Синегуба, Чарушина, 
Кравчинскаго, Кропоткина, Шишко, Рогачева и другихъ не осталось 
безплодной и хотя ихъ уже не было (они былы арестованы или скры- 
вались), но заняйя съ рабочими продолжались довольно ‘дФятельно 
другими. 

На Лиговкз, недалеко отъ Воздвиженской церкви существовала 
еще тогда артель рабочихъ, преимущественно заводскихъ и желЪзно- 
дорожныхъ, артель эту посЪщали н3сколько интеллигентовъ, зани- 
маясь съ рабочими посл работъ, часовъ съ 8—9 вечера; они препо- 
давали главнымъ образомъ школьные предметы и, несмотря на уста- 
лость, рабоче съ замЪчательнымъ. вниманНемъ относились къ этимъ 
занят1ямъ. 

Въ то время, когда я впервые, познакомился съ этой артелью 
(это было въ конц октября 1874 г.), занятями ея руководилъ весьма 
толковый, мирный пропагандистъ, обладавшИй основательными соц.- 
экономическими познанями—И. А. Жуковъ; это былъ `человЪкъ за- 
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очими и ‘умьвшИЙ о м ВЪ ен о. 
ть и способность къ активной револющюнной дЪятельности; онъ — 
адался цълью намЪчать всюду, куда только онъ попадалъ, годныхь 
взрослыхъ рабочихъ и вмЪстЪ съ тЪмъ занимался и СЪ рабочими- — 
мальчиками, сообщая имъ помимо школьныхъ знанй и кое- что, что . 
воспитывало бы ихъ въ револющонномъ духЪ; этихъ птенцовъ сво- _ 
ихъ онъ держалъ ‘при себЪ и жилъ съ ними одной жизнью, что ихъ | 
сильно привязывало къ нему; изъ числа этихъ юнцевъ вышли вскорЪ — 
_ сначала участники по процессу 50-ти, а потомъ и по процессу Ка-_ 
_ занской демонстраци, а впослЪдств!и и рабочихъ кружковъ «Народ- 
_ ной Воли» (Яковъ Потаповъ, Иванъ ОкладскЙй и др.); остальныхъ о 
_ юнцевъ я потерялъ изъ виду и не знаю, что изъ нихъ вышло. ож 
ть Яковъ Потаповъ, привлекавшИйся къ дознан!ю по процессу 50- ти, 
_ а затЪмЪ въ декабрь” 1876 года, въ день Казанской демонстрации: ‘быль 
_ арестованъ на площади съ краснымъ знаменемъ въ рукахъ. Иванъ = 
_ ОкладсюЙ, работавший (въ 1875 г.) сначала въ ОдессЪ и проживая = 
_затфмъ подъ именемъ Петра Сидоренко въ ТулЪ, въ качествЪ брата С чи 
_ Ольги Любатовичъ, спасся бЪгствомъ во время ея ареста по дЪлу про-. о 
_Ццесса 50-ти, а впослЗдств!и (въ 1879 г.) вмвстЪ съ Желябовымъ уча-_ 
р. т ствовалъ въ заложени мины на полотнЪ жел. дороги подъ Але- 
т ксандровскомъ, но, приговоренный въ 80 году (по ДЪлу 16 терро- = 
ристовъ) къ смерти, замЪненной ему пожизненной каторгой, кончилъ = 
весьма печально... Св 
и Среди взрослыхъ рабочихъ Воздвиженской артели было нЪсколько -. К 
_ интеллигентныхъ, съ которыми можно было уже начать дЪло орга- _ 
г _ низащи рабочихъ другихъ городовъ. Среди нихъ выдавался боле дру- — 
нЕ Михаилъ Грачевскй, который и раньше работалъ въ качеств$ _ 
_ пропагандиста; привлекался еще по процессу Долгушина, хотя и не 
_ былъ судимъ, затЪмъ участвоваль въ первыхъ шагахъ организаци т 
| _ рабочихь въ Москв по дЪлу 50-ти, а впослЪдстви ‘принималъ учасе 
° въ дЗятельности «Народной Воли», какъ членъ Исполнительнаго Ко-. ре ;. 
о 
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_ митета. Грачевскй былъ интеллигентный рабочй, въ высшей степени ЖЕ. В 
_ дъятельный и преданный револющюнному ДЪлу; въ кругу рабочихъ = 
°  ОНЪ пользовался всегда большой симпатей, а для интеллигенщи онъ — 
°— быль незамВнимымъ человЪкомъ, такъ какъ черезъ него можно было о 
°  Проникнуть во всЪз фабрики и заводы. По наружности его и складу 
р»чи трудно было опредЪлить съ перваго раза, рабоч онъ или интел- 
_ лигентъ. Его худощавое блЪдное лицо съ румянцемъ грудного боль- о = 
° ного, р%®дкой русой бородкой и русыми, слегка кудрявыми волосами, — 
Г. болыцими голубыми глазами, всегда широко раскрытыми, какъ у стра- — З 
о грудью и слегка покраснзвшими вЗками, которые иногда по- = 
_ дергивались судорогой,—внушало мнЪ опасене еще въ Петербург, = 
® что Грачевскому остается недолго жить. Но когда пришлось мн ра- р. 
_ ботать съ нимъ въ Москв%, я видЪлъ съ какой энермей взялся онъ 
< за организащю рабочихъ и убЪдился, что въ этомъ тщедушномъ т$лЪ да 
_ таятся неисчерпаемыя силы. Въ одинъ мФсяцъ мы исходили съ нимъ Г 
°— всю Москву вдоль и поперекъ и во время этихъ безпрерывныхъ хо- = 
жденй, онъ меня всегда поражалъ своей неутомимостью; онъ готовъ — Е 


ШЬ гобр — р< 
_ новаго. сознательно. о. намъ ра очаго. и 
г. Другой выдающся членъ Воздвиженской артел 
ол Грязновъ, по професои кузнецъ; онъ поражалъ своей начитан я 
о ‹ ностью и любовью къ книгамъ; онъ до такой степени любилъ книги, 
о ’ что это даже мЪшало ему заводить сношеня съ рабочими, онъ. ‘пре 
РЕ га. красно зналъ рабочую массу и когда мы восторгались кЪмъ либо изъ — 
\”. ‘рабочихъ, онъ всегда обдавалъь насъ холодной водою; стоитъ вамъ_ 
_ увлекаться такой дрянью, говорилъ онъ. Мы недолюбливали ‘его. т 


_ хотВлъ знаться только съ распропагандированными ОИ И 
Третй выдающийся членъ Воздвиженской артели—Петръ_ Алек 


- р5чь, `произнесенную имъ на судЪ,— былъ не заводскимъ, а фабричнымл 
_ рабочинт, по професби ткачъ, хотя въ ПетербургЪ НВ 


_ трудно ‘было замЪтить даже при первомъ знакомствЪ выдающуюся 
_ силу характера въ немъ; довольно словоохотливый въ своей. ‘средЪ, 
‘онъ проявлялъ необыкновенную сдержанность въ теоретическихъ. спо- 
к. ‚ рахъ съ нами, только изр$Здка вставлялъ какя-нибудь ироничесюя за-_ 
8. _ифчаны; каждому изъ насъ (мнЪ, Грачевскому, И. Жукову) и. 


о занять видное мЪсто; была даже маленькая стычка между НИМЪ сх 
-и Грачевскимъ, котораго онъ грубо оскорбилъ; Грачевский показалъ себя 
замзчательно благороднымъ; «я прощаю тебЪ это оскорблене во имя 
_того.дЪла, которому отдаю свою жизнь», спокойно и серьезно сказа 

в Петру АлексЪеву; эти слова до того потрясли Петра’ АлексЗева, 


о ‚онъ прослезился и горячо обнялъ Грачевскаго; съ тЪхъ Е. 


Въ перюдъ переговоровъ моихъ съ петербургскими кружкам ВА 
 лижены съ Ив. мы и другими ата Боздвиженской 


Е товарищь Ив. Кузьминъ, я встрЪтиль также въ Петбобурта и Геор 
_Здановича, ОО пра очень немного зналъ и раньше, до Не 
чаще въ разныхъ кружкахъ и обм$нявшись взглядами, оказались. ы 
_тлавныхъ чертахъ единомышленниками въ вопросахъ о способъ прак-. 
е _ Тической дзятельности: онъ оказался согласнымъ съ мн‹Ъ-шемъ. мень- 
_ шинства женевскаго конгресса кавказцевъ, относился отрицательно 
къ программЪ петербургскихъ лавристовъ’и примыкалъ больше‘ къ 
 программЪ бакунистовъ; мы стали иногда посЪщать вмЪстЪ Воздви- 
женскую артель. Здановичъ зналъ также, что я уже нахожусь | х 
_ ИзвЪстныхъ обязательныхъ отношеняхъ къ Чикоидзе и Цищанову, а. 
м также поддерживаю связь съ кружкомъ цюрихскихъ женщинъ, съ ко- 
| торыми въ то время онъ еще не былъ знакомъ. и 

о “ Обязательныя отношеня къ женскому кружку оформились ли ' 
у 9: ноябрЪ 1874 года. Чикоидзе, какъ я уже сказалъ,: поддержив 
у _снощенЯя съ этимъ женскимъ кружкомъ и моего отъЪзда въ | 


отношения. РИ Ьли еще Ириктической' почвы. Такъ какъ 


о своимъ уставомъ. и съ Довольно крупными денежными средствами, 
о для объединен!я его съ нами требовалось соглаМе всБхъ членовъ 


_ и ВЪра Любатовичъ, по возвращенми въ Россю, были арестованы и 
въ Тамбовъ къ себЪ на родину; Маря Субботина была въ своемъ 


и Дора Аптекманъ оставались въ БернЪ, Лидя Фигнеръ и Варвара 
Александрова и Бетя Каминская были въ Петербург®. 


и. ‘мнз ‚письмомъ изъ Женевы, что фричи (такъ звали этотъ женскй 


в“ 


_ СЪ нами для составленя одной револющюнной организаци. МнЪ не- 
_ ловко было говорить объ этомъ съ присутствовавшими тогда въ Пе- 
® ТербургВ членами этого кружка, такъ какъ я не зналъ въ то время 


и 


° членами кружка и потому счелъ боле удобнымъ лично повидаться 
р _съ Чикоидзе, чтобъ узнать отъ него непосредственно, чего желаютъ 

. ‘Ффричи, а потому я поЪхалъ для этого на нЪсколько дней за-границу, 
. Т. к. Чикоидзе не могъ самъ выЪхать; его задерживали тамъ еще 
о друйя дЗла. 


одного своего земляка, князя Ратева, облачился въ его шубу и вы- 


_ Цицановъ прЁхали также въ Бернъ, гдЪ мы встр$тили Евгеню Суб- 
ботину, Д. Аптекманъ, Александу Хоржевскую, Топоркову и ВЪру 
г аи тОву: 


я и прЁхаль прямо по данному мнЪ въ Петербург адресу. 


идти въ верхнюю часть Берна, я былъ удивленъ неожиданной встръ- 
чей съ тремя моими петербургскими знакомыми, съ которыми я раз- 


_ послЪ встр$чи съ ними въ квартирЪ А. М. Эпштейнъ; это были— 


° Морозовъ, которому вЪроятно тогда не было и 20 лЪтъ, сильно сги- 
бался подъ какимъ то громаднымъ узломъ, который онъ несъ на 
спин$. Поровнявшись съ ними, я обратился шутя къ двумъ его дру- 
_гимъ товарищамъ съ вопросомъ: что это вы навалили все на одного?— 
_онъ моложе насъ, отвЪтилъ Саблинъ, и долженъ нести; мы разсм$я- 
лись; они сообщили мнЪ, что перебрались черезъ границу при по- 
_ мощи контрабандистовъ, что вЪроятно устроила имъ Анна Михайл. 
_ Эпштейнъ. 

сх Узнавъ отъ меня, что я черезъ день уфзжаю обратно въ Рос- 


тъ женскй кружокъ представлялъ _ собою организованное цфлое _ е 


кружка, которые были разбросаны по разнымъ м$стамъ: такъ, Ольга. 
_ содержались осенью 1874 г., въ Черниговской тюрьмъ, Бардина уЪхала_ 


‘курскомъ или орловскомъ имЪни, Евгеня Субботина, ВЪра Фигнеръ. 
‚Передъ разъЪздомъ ихъ, въ началЪ ноября Чикоидзе сообщилъь — 


Я кружокъ въ ЦюрихЪ) разбредаются изъ Швейцарии, думаютъ, подобно 
Ее: намъ, начать работу въ Росси и желаютъ окончательно объясниться _ 


И съ полной достов$рностью, кто изъ нихъ является полноправными _ 


Для переззда черезъ границу я взялъ заграничный паспортъ УХ 


Ъхалъ въ Бернъ. Передъ отъзздомъ Варвара Александрова дала мнЪ = 
письмо къ Евгенм Субботиной; къ назначенному дню Чикоидзе и _ 


Евгеня Субботина жила отдЪльно въ какой то гостиницз, куда 


Выходя съ вокзала и подымаясь по высокой лЪстниц®, чтобы. _ 


стался въ ПетербургЪ всего за нЪсколько дней до моего оттЗЪзда, 


МЕЧ 


М 
р 


_ Николай Морозовъ, Саблинъ и Грибоздовъ. Несмотря на ноябрь мЪ- 
_ сяцъ, всЪ трое были одЪты довольно легко и просто. Тощй, высокй 


их ВОЛНЕ а, и мы, ь впрочем, тоже. 
_ замести сл$ды, а тамъ опять. воротимся; даи `дБлать т то. зд 
. _ нашему _ ‘брату, сказалъ онъ, грустно понуривъ голову». | . 
к Но мнЪ не пришлось уже встр®титься съ ними въ Россм, 
_ съ Морозовымъ насъ свела еще судьба въ московскихъ и. те 
_ Чикоидзе подтвердилъ мн въ БернЪ то, о чемъ писаль въ Пе 
| ‘тербугъ; мы пошли съ нимъ къ фричамъ; въ небольшомъо _нуме 
о _ Евгени Субботиной мы встфртили ВЪру Фигнеръ, которая молчалив 
‘слЗдила за нашей бесъдой, а также Топоркову, Дору Аптекманъ № 
_ Хоржевскую. Я предложилъ Чикоидзе открыто поставить вопросъ б' 
_ объединени нашихъ кружковъ въ присутстви всЪхъ членовъ ‚. к 
ы тЫ для чего нужно всЪмъ р собраться въ ен 


и ты Фигнеръ К которая вернулась въ росе въ 1876. 
огда большая часть фричей была арестована и на ея долю выпа- 


| Итакъ, въ БернЪ было заложено начало объединено женскаго — 
Г" фричей съ нами и чтобъ закр$пить нашу дЗловую связь фри- м 
‚ чи выдали мнЪ письмо, по которому я получилъ въ Росоаи - тысяч и. 


(о на начатое тамъ "Ъло организащи рабочихъ. 


т рездень на химическомъ отдзлени тамошняго политехникума: о 
° никакого отношеня къ револющюнному движению не имфлЪ и . ъ 
_ ‘думалъ посвятить себя револющюнной дЪятельности вЪ о. 


тЫ 
_ револющенныхь цЪълей; если бы Кардашевъ почему либо не сог. 
_ на содфйстве намъ въ этомъ отношении, то онъ поручилъ мнЪ 


(Окончане сльдуеть.) 


Е. П. ТУМАНОВА. 


В. Н. БАТЮШКОВА., 


п. Н. ФИГНЕРЪ, 


Е, Д. СУББОТИНА. М. Д. СУББОТИНА. 


Н. Д. СУББОТИНА, 


Женщины процесса 20-ти, 


ь зараетеристинй общественных настроений г. 


ии 


_ въ Рейн въ началв 80-хъ годов. 


. _ Револющюнная истор!я семидесятыхъ и восмидесятыхъ го- = 
а ов является еще во многихь отношеняхъ {егта шсоэиЦа для со- — 
_ временной | публики. Не только нфкоторые отдфльные эпизоды — 
той истор!и, но и цфлыя револющюонныя эпохи не получили еще = 
же съ фактической стороны надлежащаго вЪфрнаго и ен г 
растнаго ‘освЪъщеня. А ходяч1е слухи и варанты грфшатъ ча». в : 
сто крупными неточностями и ошибками. Между тБмъ все это = 
3 представляетъ. значительный интересъ, особенно теперь, когда. лы 
‚ сводятся окончательные итоги русскаго освободительнаго движе-о 
вая. за цфлый историчесвй перодъ. 

За поелЪднее время въ печати, трактующей исторшо прош- — 
та, Хе) револющюоннаго движения, неоднократно высказывалось утвер- — 
ен1е, что посл 1 марта 1881 года организащя „Народной | 
Воли“ была разбита и вся дфятельность ея шла къ упадку бы- я 
рыми шагами. И дЪйствительно съ внЪшней стороны, особенно | < 
пя' посторонняго наблюдателя, сл$5дующ!е за 1 марта 1881 и = 
8 82 годы рисовались временемъ сравнительнаго револющюоннаго — 


оли“ ; проявились только въ двухь эпизодахъ: въ устранено 
сскаго военнаго прокурора ген. п. и въ вооружен- — 


’плен!й тогда не было. 
° Въ виду этого невольно возникаетъ для каждаго вопросъ: = 
и это было такъ на самомъ дЪлф, что же именно могло по- = 
‚удить правительство, несомнфнно хорошо осв$домленное о по- 
номъ положев!и дфль, а до извфотной степени и о силахъ ре- 
лющюонной организаци, искать примиренйя и вступать въ каюе 
бо компромиссы, а а т5мъ боле въ обязательныя условя съ рево- 
онной партей уже обезсиленной, клонящейся къ упадку. 
®— _ Поетаралось выяснить по возможности это кажущееся про- = 
р. тивор5 че. а 
®  Многочисленными арестами, происшедшими частью еще до о 
№9 : рут а 


== 194— 


1 марта, частью непосредственно вслфдъ за нимЪъ, народовольче- т 


ская организашщя и въ особенности центральная, была значительно 
ослаблена, а въ посл$дующие два года на нее обрушивались все 
новыя и новыя неудачи. Т6мъ не менфе уронъ въ’ личномъ со- 
став пополнялся до извЪотной степени новыми силами и о пр1- 
остановкф борьбы не было и р%чи. Въ конц 1881 г. изъ рядовъ 
организатйи, перенесшей тогда свою главную квартиру въ Москву, 
было снова выхвачено нЁёсколько человЪкъ (Богдановичъ, Стефа- 
новичъ, Булановъ, Клименко, Калюжный, всл$дъ за ними очень 
скоро Теллаловъ и др.). Но значен!е или, лучше сказать, внечат- 
лЪн1е подобныхъ арестовъ и для самого правительства бываетъ 
нерфдко двоякое. Торжествуя свой частный усп$хъ, оно зачастую 
наталкивается при эхомъ на тавя косвенныя указамя, которыя 
вовсе не способны успокоить его на пробр$тенныхъ лаврахъ. Въ 
результатВ своихъ разслБдовав!й оно удостов$ряется, какъ это 
бывало не разъ, что и посл одержанной побЪды, ' несмотря на 
богатый уловъ опасныхъ противниковъ, гдЪ то тамъ во мракф, 
за пред$лами досягаемости, продолжаетъ существовать революцщ- 
онная организащя, не намфревающаяся вовсе положить оружще. 
Революцщонная организашля обладаетъ, особенно въ изв$стные мо- 
менты, способностью возрождаться, какъ фениксъ изъ пепла, воз- 
становляя очень скоро свои утраченные органы. И само прави- 
тельство, въ лиц своихъ наибол$е умныхъ и дальновидныхъ 
представителей, отлично понимаетъ, что, при наличности всЪхЪ 


его могущественныхъ средствъ, средствъ самообороны, для него. 


не можетъ быть ни отдыха, ни перерыва борьбы до тБхъ поръ, 
пока не изм$нится настроен1е той среды, изъ которой вербуются 
его противники. Привлечь къ себ симпал!и этой среды туманно- 
либеральной фразеоломей и составляло, напр., одну изъ отличи- 
тельныхъ чертъ политики гр. Лорисъ-Меликова. Но въ то время, 
о которомъ идетъ р$чь, незам$тны были еще признаки, предвЪ- 
щаюние перемЪну общественнаго настроешя въ своемъ оскудеши 
симпалй къ дфятельности револющонеровь и еще менфе было 
признаковъ, позволявшихъ надфяться на общественное сочуветве 
реакцлонному направлен!ю правительственной политики. Такимъ 
образомъ у правительства не имЪфлось еще на лицо никакихъ 


данныхъ надфяться на револющюонное успокоеше. Это сознане 


постоянно грозящей опасности, неизвфстность съ какой стороны 


можетъ быть нанесенъ противникомъ ударъ, постоянное напряже- _ 
не, при которомъ, отразивши одно нападен1е, необходимо быть. 
всегда на готов дия того, чтобы парировать друпя,—вея эта’ 


перспектива борьбы съ противникомъ малоуловимымъ, борьбы, 


которой не предвидится и конца, наконецъ, грозящая опасность. 
дичной гибели производить угнетающее впечатлЪ ве и на пеихо- 
лого людей, стоящихъ у власти. ПрибЪгать же, какъ это дЪ-. 


лается теперь, къ крайнимъ средствамъ, не имфющимъ почти при- 
м5ровъ въ истор цивилизованныхь народовь и разрубать ме- 


чемъ гордлевъ узелъ своего положен!я; объявляя открытую войну 
всЪмъ сознательнымъ элементамъ общества, всему народу—у_ 
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Ни того времени + не было ‘достаточно поводовъ, потому О. 
в борьбу съ нимъ вело не все общество, не весь на 
родъ, а лишь только отдфльныя револющонныя группы, опирав- 
шяся на общественное сочувстые. По тому настроеню, которое — 


| Ари теперь, когда нервы вс$хъ и каждаго, притунленные зея- хх 


# 


на самые кровавые экцессы, трудно судить о томъ настроен, 
| ре ‚господствовало тогда и о впечатл5н!и производимомъ не. 
‘только единичнымъ террористическимъ фактомъ, но даже про- и 
стымъ ожидатемъ его. Легко, конечно, тенерь, оглядываясь. въ. 
сторической перспективЬ на все прошлое, констатировать & розе- 
от постепенное падене послф 1 т 1881 г. ик. револющ- | 


ры. частичными исключительными причинами, а не историче- 
®  скою необходимостью. Но въ то полное тревоги и смятен!я время, 
; _ которое переживала тогда вся Россая, это вовсе не было очевидно. з 

_— для всЪхъ, въ томъ числ и дла самого правительства. И поэтому, | 
чтобы ‘разобраться вполнф въ положен!и и настроении посл$дняго, | 
‘сумЪть перенестись въ обстановку прошлаго и учесть. 
 тотъ психологическй ' моментъ, который переживался тогда. 


`Вышеупомянутые московские аресты, происшедиие въ концё. м 
_ 1881 года, не являлись результатомъ одной только обычной поли- и. 
_цейско-агентурной ловкости и наблюдательности. Но объ этомъ 2% 
говорить сейчасъ не м$ето и не время. Замфчу только, что тогда = 
выступала уже на политическую авансцену далеко не заурядная_ 3 5 
Для того’ м1ра фигура Судейкина, начинавшаго осуществлять си- — 
- _ стему своей провокаторской дЪятельности „на два фронта“ —съ — 
е одной стороны затягивая въ свою игру—и не безъ ‘нЪкотораго ыы 
а Г кого изъ арестованныхъ револющюнеровъ, а съ дру- 
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ейся револющонно- террористической опасности, попутно созда- | т: 
вая себЪ при этомъ репутацио чуть ли не единственнаго въ Рос- = 

сли челов$ка, способнаго предотвратить опасность новыхъ-терро- в. 
° ристическихь выступленй народовольческой организации. - 
°— ЗВесною 1882 г. произошли новые аресты въ Петербургв = . 
_(Грачевскй, Корба, Прибылевъ и др.), а затБмъ вскорБ лЪтомь = 
_ была арестована въ Витебек$ уже почти готовая къ работЪ на-_ г. 
родовольческая типограЫя. Репуташя Судейкина шла въ гору, 
`Вмъ болЪфе, что на О разъ правительство натолкнулось на = 


несомифнно подготовлявшееся покушене террористическаго ха- — 
_ рактера (въ квартир$ Прибылева была арестована мастерская для | 
° изготовленя динамита). Одновременно, съ Грачевскимъ былъ за- ^ 1 
цержанъ въ Петербург$ гусарсый ма1оръ Тихоцый, аресть ко-° — 
тораго произвелъ въ „сферахъ“ не малое впечатльн!е. Тихоцкй с 
вращался въ высшихъ кругахъ Петербурга, танцовалъь даже на = 


прворныхь балахъ. Кром двухъ-трехъь выслженныхъ загород- 
къ ры ‘его съ Грачевскимъ, никакихъ другихъ уликъ 
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противъ него не было, но и этого было, конечно, достаточно при. 
царившей тогда въ „сферахъ“ общей запуганности, чтобы возбу- 
дить всевозможныя подозр$вя и опасевя. И въ сущности подо- 
зрфн!я эти были не безосновательны. Не задолго передъ этимъ 
Тихоцкй, не принимавийй до тфхъ поръ ни малфйшаго участия 
въ революцщонной дфятельности, познакомился съ Грачевскимъ, 
который произвелъ на него сильное впечатлЪне. Подъ вшяемъ 
новаго знакомства Тихоцюй револющонизировалсея, оказавшись 
при этомъ человЪкомъ очень полезнымъ и цфннымъ. Репутащя 
гусарскаго жуира очень помогала ему въ работ$, открывая до- 
ступъ въ такя сферы, въ которыя съ другой репутащей и про- 
никнуть было бы трудно. На балахъ, посл танцевъ, подъ 
шумъ музыки онъ просвфщалъ своихъ дамъ револющонными 
разговорами и даже революцщюнными прокламащями, заводилъь 
полезныя связи и знакомства, однимъ словомъ очень ловко про- 
никалъ въ самый центръ враждебнаго лагеря. Предварительное 
дознан1е не могло обнаружить противъ него никакихъ новыхъ 
уликъ, кромф свидаШйй съ Грачевскимъ, что онъ объяенялъ 
простымъ рестораннымъ знакомствомъ (репутащя гусара-жуира 
и туть пошла ему въ пользу). Случай помогъ ему увернутся 
отъ крупной улики. Въ моментъ ареста при немъ находилось 
очень компроментирующее его письмо, которое онъ уси$лъ спу- 
стить подъ подкладку пальто (или оно само провалилось туда), гдЪ 
оно и осталось незам$ченнымъ и было уничтожено имъ уже въ 
Петропавловской кр$пости во время гулянья. Заключенный послЪ 
ареста въ Петропавловку Тихоцюй удостоился посфщеюя ми- 
нистра внутреннихъ дфлъ гр. Д..А. Толстого, при чемъ между 
ними произошелъь сл$дующий курьезный далогъ: 

— Стыдно и жалко! Жалко и стыдно! Маюоръ! Гусарскаго 
полка! и до чего довелъ себя! началъ Толстой войдя въ камеру 
арестованнаго. 

— Можетъ быть и жалко, ваше высокопревосходительство, 
но не стыдно, — отвфчалъь Тихопюй, перефразируя слова ми- 
нистра. | 

БесЪда приняла, такимъ образомъ, съ первыхь же словъ 
не совеБмъ удобную и прятную для высокаго посфтителя форму. 

— Ая все же говорю: стыдно и жалко! Жалко и стыдно, 
повторилъ Толстой, спЪша удалиться изъ камеры. | 

Въ концф концовъ Тихоцюй ни въ чемъ не уличенный, быль 
исключенъ изъ службы и высланъ административнымъ поряд- 
комъ въ Восточную Сибирь. 1 

Приблизительно около этого же времени были произведены 
на КавказЪ аресты среди офицеровъ. Правительство забило тре- 
вогу, тмъ болЪе, что оно имфло помимо этого и друмя указа- 
шя на то, что револющонное движене вообще затронуло офи- 
перскую среду. 1882 годъ дЪйствительно ознаменовался попыткою 
поставить бол$е широко и прочно дфло военной организащи и 
связать ея дБятельность съ общею дфятельностью Народной 
Воли, подъ знаменемъ которой возникшая организалая и должна 


9 = 


была начать свою работу. Что подобныя попытки не являлись 


фантастическими и безпочвенными показаль даже непродолжи- 


тельный опытъ 1882 г. въ течен!е котораго безъ особаго труда 
оыло привлечено къ револющюнному дфлу въ той или другой 
форм$, сотни двЪ или даже болфе офицеровъ разныхъ родовъ оружия, 
изъ среды которыхъ и должна была возникнуть спецальная военная 
организатия—центральныя и фимальныя отдфленйя. ДЪло тогда 
только начиналось; нащупывалась почва. Нужно было пригля- 
дБться хорошенько къ людямъ и затфмъ уже сдфлать окончал 
тельный выборъ. Какъ извЪстно, все задуманное и уже начав- 
шееся осуществляться въ желанномъ направлени дфло рухнуло, 
подкошенное въ самомъ началЪ предательскою рукою Дегаева. 

Боле обстоятельныя свфдЪня о зарождавшейся въ 1882 г. 
военной организаци даны въ Польской книжк „Былого“ (1906 г.) 
М. Ю. Ашенбреннеромъ и затфмъ дополнены въ слфдующей книжЕЪ 
(августъ) „данными офищальнаго дознашя о распространенши 
преступной пропаганды среди военныхъ, возбужденнаго въ первой 
половинЪ“ 1883 г. (послЪ ареста Дегаева и совершеннаго имъ 
предательства). Къ сожалЗн1ю, М. Ю. Ашенбреннеръ очень скупо 
использовалъ имфюпийся у него матер!алъ, обойдя молчанемъ 
разныя подробности, характеристики и тому подобныя конкрет- 
ныя данныя и факты, которыя могутъ въ значительной степени 
оживить этотъ уголокъ прошлой истори. Какъ всегда бываетъ 
въ такихъ случаяхъ, дфло зарождалось и развивалось въ наи- 
боле подходящей и отзывчивой сред, преимущественно среди 
молодыхъ офицеровъ. Выдвигая сознательныхъ активныхъ рево- 
люц1онеровъ эта молодая офицерская среда поставляла и другой 
боле пассивный, но все же. очень полезный матералъ. Это были 
люди безъ ясно опред$леннаго политическаго направлевйя, не 
идупия на прямую револющюонную работу, но готовые изъ про- 
стой политической порядочности, во имя товарищества, дружбы 
или своеобразнаго рыцарски-военнаго чувства оказать всякую по- 
мощь, содЪйств!е гонимому и травимому революцюнеру. Въ н$- 
которыхъ военныхъ частяхъь преимущественно въ частяхъ  спе- 
щальныхъ родовъ оружия —напр., среди артиллеристовъ и въ особен- 
ности среди моряковъ, подобное настроеше и отношен!е къ револю- 
щи было очень распространеннымъ. Въ 1882 г. въ отдаленномъ Вла- 
дивосток$ мореюме офицера, бывавийе въ тюремномъ караул, 
выговаривали и пеняли Мышкину, ‘арестованному во Владиво- 
стокф посл бЪгства съ Кары, за то, что онъ по прибыти въ 
городъ не отправился тотчасъ же къ первому попавшемуея 
морскому офицеру, ув$ряя его, что всяый изъ нихъ не только 
не выдалъ бы его, но всегда помогъ бы укрыться и затЪмъ пе- 
реправиться въ Японо или Америку. Въ 1885 г. пейтенанть 
Серебряковъ, выданный Дегаевымъ въ числЪ многихъ другихъ, 
какъ чпенъ центральной военной организаци, находился въ мо- 
ментъ выдачи въ Балтйскомъ морЪ въ плавани на военномъ 
транспорт «Ёрасная Горка». Когда транспортъ пришелъ въ 
одинъ изъ Балтйскихъ портовъ и когда по случаю вечера съЪфздъ 


и 


на берегь командъ и офицеровъ былъ отложенъ до утра, коман- 
диръ судна получилъ секретное сообщене о томъ, что на бе- 
регу лейтенантъ Серебряковъ будетъ арестованъ въ качеств$ по- 
литическаго преступника. Тфмъ или инымъ путемъ это было до- 
ведено до свфдфюя Серебрякова и друге офицера транспорта 
помогли ему добраться ночью въ яликБ до берега, гдЪ онъ и 
скрылся благополучно. Василй Ивановъ бфжалъ изъ юевской 
тюрьмы при содфйсти офицера Тихановича, руководившагося 
при этомъ въ значительной степени своими личными отноше- 
ями и симпат1ями. И подобныхъ случаевъ сочувственнаго отно- 
шея къ революцонерамъ офицерской среды того времени можно 
было бы привести еще не мало. Но имфлись еще н%которые 
признаки и того, что военно-революц1онное дфло можетъ ветр$- 
тить нЪкоторое сочувстые и поддержку, если не активную, то 
по крайней мрЪ пассивную, даже и въ высшей военной сферЪ 
со стороны отдфльныхъ ея представителей. Приведу н$сколько 
примфровъ тфмъ болЪе, что они относятся къ людямъ съ гром- 
кою военной репутащей. 

Наибол$е талантливымъ изъ всего русскаго генералитета 
того времени являлся несомн$нно Скобелевъ. О широкой попу- 
лярности его среди русской армйи говорить тоже нечего, — она 
всфмъ извфстна. ТЪмъ не менфе или, можетъ быть, благодаря 
‚именно этому, онъ не пользовался особымъ благорасположешемъ 
высшихъ сферъ, -несмотря даже на свое свойство съ членами 
царствующей фамилли (его сестра была замужемъ за герцогомъ 
Лейхтенбергскимъ). Въ глазахъ этихъ сферъ онъ являлся чфмъ 
то вродЪ епт (ет е въ генеральскихь эполетахъ. Скобелева 
хвалили, расточали ему комплименты, но не любили, завидовали 
ему и особеннаго хода не давали. Между тЪмъ честолюйе у 
него было не малое и его недюжинная натура рвалась къ чему- 
то большему. Подъ вмяюемъ ли этого неудовлетвореннаго често- 
люб1я, для котораго занимаемое имъ положен!е не давало доста- 
точно пищи, въ силу ли н$котораго свойственнаго ему авантю- 
ризма (не въ дурномъ смысл этого слова), или по какимъ-пибо 
инымъ болЪфе идейнымъ стимуламъ-—такъ или иначе, —но имъ 
сдфлана была попытка завести сношен1я съ революцщюонной 
партей. 

ДФло происходило такъ. 

Въ 1882 г. Скобелевъ предпринялъ путешестве по Европ%. 


Это путешестве сопровождавшееся произнесентемъ публичныхь 


рЪчей по вопросамъ вифшней политики Росси, произвело тогда 


большую сенсацио, какъ въ европейской прессЪ, такъ и въ ди-. 


пломатическихъ сферахъ. ВекорЪ по пр1ЪздЪ Скобелева. въ. Па- 
рижъ къ П. Л. Лаврову явился спутникъ Скобелева, состоявший 
при немъ въ зваши офищальнаго или приватнаго адъютанта и 
передалъ Лаврову слфдующее отъ имени своего патрона: гене- 
ралу Окобелеву крайне нужно повидаться съ Нетромъ Лаврови- 
чемъ для переговоровъ о нзкоторыхъ важныхъ вопросахъ. Но, въ 
виду служебнаго и общественнаго положен!я Скобелева, ему 
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ге неудобно прибыть самолично въ Лаврову. Это слиш-о 
комъ афишировало бы ихъ свидане, укрыть которое при подоб- 
ной обстановкБ было бы очень трудно отъ многочисленныхь 
глазъ, наблюдающихъ за ними обоими. Въ виду этого онъ про- = 
_ сить Лаврова назначить ему свиданше въ укромномъ нейтраль- = 
® номъ м$етЪ, гдЪ они могли бы обсудить на свобод все то, что = 
_ имфеть сказать ему Скобелевъ. ЕЯ 
И Петръ Лавровичъ, этотъ крупный философскй умъ и тео- = 
_  ретикъ револющш, въ дЪлахъ практики и револющонной поли- = 
° Тики, оказывался часто настоящимъ ребенкомъ. Онъ наотрфзъ ^ о 
о Отказался отъ предлагавшагося ему свиданя, и такъ какъ въ ту 
® минуту въ Париж не оказалось никого изъ достаточно компе- = 


_ пришлось говорить съ Петромъ Лавровичемъ объ этомъ инци-о 
_ дентЪ и выразить сожалЪн1е, что Лавровъ отклонилъ подобное Хх 
° свидане и не использовалъ такой благопраятный случай. в 

_ _ < Да помилуйте! — воскликнуль Лавровъ съ искреннимъ — 
ь ‘неподдЪльнымъ изумлен1емъ. Ну объ чемъ бы сталъ я говорить _ 
’®  ©ъЪ генераломъ Скобелевымъ!!.. 
$ 


« 


ы 
ее. * 


аа О томъ, что не произошло, можно, конечно, строить только *‘ 
_  болфе или менфе в$роятныя догадки. Можно, однако предполагать, ь 
_ не пускаясь въ область фантазй, что не для одного только лич 
_ нато знакомства искалъ Скобелевъ свидашя съ Лавровымъ. ие: к 
_ (Въ томъ же году вышеупомянутымъ малоромъ Тихоцкимъь вх 
велись въ Петербург бес$ды на политическая темы съ генера- = 
°— ломъ Драгомировымъ, занимавшимтъ тогда постъ начальника воен- = 
_ ной Николаевской Академи Генеральнаго Штаба. Разговоры эти, = 
_‘которыя касались между прочимъ вопроса о задачахъ военно-ре- = 
волюп1онной организащи, Драгомировъ заключилъ, по есловамъо 

°— Тихоцкого, сл5дующею дословною фразою: Иа 
_ _ _ Что же господа! если вы будете имЪть усп5хь—я вашь. — 
° Посл Окобелева Драгомировъ былъ тогда, пожалуй, нам- = 
о болфе популярнымъ военнымъ именемъ въ Росош. Популярноеть | 
_ Скобелева была шире и демократичнЪе, ибо распространялась и въ. 


( 
Ной ПЕЕетил: 
йо 


у ко 


°— гор фактовъ и къ тому же времени. А 
‚ _ Вь одинъ изъ полковъ, расположенныхъ въ ОдесеЪ, посту- 


< $ м. "Ч 1 } 


_ пилъ на службу вольноопред$ляющимся одинъ молодой чело- = 


1:3 


Уй 


у 


у 


°— вфкъ М, попавший еще на родин до поступленя своего на 
’® службу въ списки «политически-неблагонадежныхь», о чемъ, 
°—  разум$ется, было своевременно доведено до свфдЪая подлежа- 
°—  щшаго военнаго начальства. Черезъ два-три мЪеяца послЪ опред$- 


) . леня въ полкъ № получилъ приглашене явиться къ корпусному 
а : 
я ь ‚ у 


№ 
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командиру и не въ канцеляр!о, а въ его частную квартиру. Ге- 
нераль встрётилъь №—а очень любезно, усадилъ его въ своемъ 
кабинет и повелъ разговоръ на слёдующую тему. До его евЪ- 
дфея, заявилъ онъ, было конечно доведено о политической не- 
благонадежности №— а, а недавно къ нему поступило донесеше о 
его будто бы попыткБ вести револющюнную пропаганду между 
солдатами полка. Сдфлавъ затБмъ отступлене въ поясненте того, 
почему. овъ самъ человфкъ либеральныхъ взглядовъ, несогласный 
съ реакшонною политикой правительства, остается т$мъ не мене 
на службЪ (обычныя ссылку на семью, необезпеченное  мате- 
раальное положене и т. п.), генералъ заговорилъ объ опасности 
и трудности, находясь’ въ подневольномъ положени «нижняго 
чина» заниматься револющюонной дЪфятельностью и пропагандой 
въ войскЪ. „Юсли вы хотите работать въ этомъ направлен!и среди 
военныхъ,—говорилъ онъ,—выходите въ офицеры. Тогда руки у 
васъ будутъ развязаны и вы будете имфть дЪйствительную воз- 
можность сдЪлать что-нибудь, а не погибнуть столь безпо лезно. 
Подумайте объ этомъ и, если вы согласитесь съ моимъ мн8- 
вемъ и пожелаете быть офицеромъ, я могу оказать вамъ со 
своей стороны всякое содЪфйств!е и помочь сдать екорфе офицер- 
СЕЙ экзаменъ, и зат$мъ дамъ вамъ свою рекомендалию, чтобы 
вы могли устроиться на службЪ въ той военной части, которую 
изберете, хотя бы даже въ корпус$ жандармовъ, разъ это 0бу- 
детъ соотвфтотвовать вашимъ планамъ. Но за то обЪщайте мнЪ, 
что пока не выйдете въ офицеры, оставаясь солдатомъ, вы не 
будете проявлять въ полку революцюнной д$ятельности, кото- 
‘рая, могу васъ увфрить, ни къ чему, кромЪ гибели не поведеть“. 

Врядъ ли можно предположить здЪсь какую-нибудь хитрость 
или двойную игру. Юсли бы корпусный командиръ просто хо- 
тЪлъ избавиться отъ безпокойнаго солдата, у него въ рукахъ 
было, конечно, достаточно средствъ устроить это безъ веякаго 
труда. Сколько офицеровъ, а не то что солдатъ, переводилось на 
службу въ глухе гарнизоны Средней Аз1и, Кавказа и другихь 
отдаленныхъ окраинъ за простое, недоказанное ничЪмъ подозрЪ- 
н1е въ прикосновенности къ чему то. 

Приведенные эпизоды, число которыхъ можно было бы по- 
полнить и другими, не перешедиие въ какое-либо фактическое 
дЪйстве рисують, конечно, только проблематическ!е перспективы 
и притомъ для индивидуальныхъ случаевъ. Но какъ показатель 
изв5етнаго настроеная военной среды, они все же имфютъ свое 
симптоматическое значен!е. Я остановился на этихъ примЪфрахъ, 
потому что есть полное основаше предполагать нёкоторую осв%- 
домленность правительства объ револющонномъ или, по крайней 
мЪрЪ, опиозицюнномъ настроеши части офицерства. Мы при- 
выкли относиться очень недовфрчиво и скептически къ тому, 
что осталось лишь возможностью, не перейдя во что-нибудь 
реальное. Но правительство не могло въ свое время отно- 
ситься такъ индеферентно къ этой угрожающей. ему возможности. 

Несмотря на опредфлившееся уже, повидимому, кь началу 
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1882 г. направлене внутренней политики, настроене правитель- 
ства было нерБшительное и реакшя какъ бы застыла’ на мертвой 
точк$ въ ожидании дальнфИшихъ событий. Крутой аоворотъ на- 
задъ совм$щался съ попытками монархически-народной полити- 
кой, ‚съ призывомъ въ бюрократическя комисси «свфдущихь 
людей» изъ общества, съ идеей крестьянскаго банка и т. в. за- 
тБями. Въ высшихъ правительственныхъ сферахь шла борьба за 
власть между отдБльными ея представителями (Игнатьевъ, Тол- 
стой, Воронцовъ-Дашковъ). Не раздавленное еще револющюонное 
движене и констатированное брожене въ военной вредф 
заставляло правительство задумываться. Пр!общене къ револю- 
тонному движению военныхъ элементовъ и опасность военной 
организаци всегда являлись однимъ изъ самыхъ грозныхъ при- 
знаковъ для всякаго самодержавнаго правительства !). Противъ 
этой рисовавшейся тогда опасности были пущены въ ходъ по 
‚‘шаблонному бюрократическому рецепту прежде всего обычныя 
м$ры «пресЪчен!1я» и «предупреждения». Разсылались по полко- 
вымъ канцелярлямъ соотв$тственные секретные циркуляры съ 
предписантемъ усилить надзоръ и сыскъ въ офицерской сред$; 
принимались различныя м$ры предосторожности. Офицерамъ, 
присутствующимъ на высочайшихъ смотрахъ и парадахъ пред- 
писывалось, напр., не имфть при себЪ: револьверовъ, одфвая лишь 
одни пустыя кобуры ?). Характерно секретное предписаше, бывшее 
у меня въ рукахъ, разосланное по отд$льнымъ войсковымъ частямъ 
‚одесскаго военнаго округа. Въ немъ указывалось на случай, 
имЪфиий недавно мЪ$сто, когда офицеръ, состоявший на службЪ 
ходатайствовалъ объ отдачЪ$ ему на’ поруки брата арестованнаго 


по обвинению въ государственномъ преступления. Вполнф по- 


нимая, говорилось въ этомъ секретномъ циркулярЪ, наличность 
вполн$ естественныхъ родственныхъ чувствъ и заботу о братЪ, 
предлагаю однако, полковымъ командирамъ внушить подчинен- 
нымъ имъ офицерамъ о несоотв$тетыи подобныхъ ходатайствъ 


° съ звашемъ офицера. 


'Но подобныя избитыя мфры считались уже и тогда недоста- 
точными и неудовлетворяющими серьезности положевня. ОнЪ 
дополнялись новыми, улучшенными. пр1емами. Родоначальникъ 


1) Даже и послЪ того, какъ правительство получило отъ Дегаева всф свфдфвйя 
о. военно-револющонной организали и арестовало большую часть скомпрометирован- 
ныхъ показанями Дегаева офицеровъ, оно продолжало очень нервно относиться ко всему, 
что въ револющюнномь движени имфло отношен!е къ военному м!ру. Показаня, да- 
ваемыя арестованнымь Ашенбреннероме, въ тоть же день отвозились въ Гатчино въ 
Александру Ш. Въ конц 1884 г. во время ростовскихь арестовь быль захваченъ въ 
одной аптек складъ революшонныхь документовь и въ числЪ ихъ, между прочимъ, 
черновыя рукописи „письма къ солдатамь“, писанныя моею рукой. Въ 1886 г. послЪ 
моего ареста этотъ чернякъ быль предъявлень мнф въ числЪ первыхъ обвинительныхь 


’ документовь, причемь производивиий дознаве жандармеый офицеръ, знавнйй, что въ 


бумагахь мирового судьи Бардовскаго (тогда уже казненнаго) находился тоже тексть 
воззваюя къ офицерамъ, вытребоваль тотчась же изъ архива дёло Бардовскаго и при- 
нялся сличаль оба, текста, стараясь установить связь между обоими документами. 

2) Подлиннаго текста этого предписаня я не имфль, но объ немъ мн% сооб- 


шали н$фсколько офицеров?ъ. 
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русской политической провокали Судейкинъ, раскидывавиий вез- 
ДЪ свои тенета, не оставилъ безъ внимавя и военную среду. 
ВекорЪ послф своего прЁзда въ Петербуръ въ 1882 г. М. Ю. 
Ашенбреннеръ получилъ нежданно негаданно черезъ вторыя— 
третьи руки предложеше отъ совершенно незнакомыхъ людей до- 
ставить ему м%сто петербургскаго полишимейстера съ прекрас- 
нымъ конечно, окладомъ, при чемъ это предложеме облекалось 
въ таюя формы, будто полицейская служба Ашенбреннера можеть 
содЪфйствовать какимъ-то благимъ замысламъ. Для дальнфйшихъ 
переговоровъ его приглалпали посфтить квартиру одной княгини, 
фамилию которой я сейчасъ не помню. Изумленный и встрево- 
женный такимъ страннымъ и подозрительнымъ предложешемъ 
Ашенбреннеръ попросилъ одну знакомую, им$вшую большое зна- 
комство въ Петербург, разузнать о личности этой княгини. По 
наведеннымъ справкамъ оказалось, что въ ея квартир$ собирается 
очень темное и подозрительное общество, въ которомъ фигури- 
руютъ очень разнообразная публика: офицеры, полицейские, жан- 
цармы, даже студенты, и курсистки. Наводившую эти справки 
знакомую Ашенбреннера прямо. предупреждали, что вся эта ком- 
 паня находится въ связи съ Судейкинымъ и его присными. По- 
лучивъ такя свЪ дя, Ашенбреннеръ, разумБется не пошелъ на 
этоть зовъ. Векор$ онъ получилъ новое приглашене отъ лите- 
ратора С., лично ему совершенно незнакомаго, постить его для 
переговоровъ о д$лЪ, чуть ли нео томъ же самомъ, т.е. о м5етЪ 
‘полишймейстера. На сов$щан1и петербургскаго центральнаго во- 
еннаго кружка, до св$дЪн1я котораго Ашенбреннеръ довелъ объ 
этихъ зазываюяхъ, было рфшено, что подъ именемъ Ашенбрен- 
нер» къ С. отправится другой офицеръ, чтобы произвести реко- 
гносцировку и по возможности выяснить истинную подкладку 
этихъ подозрительныхъ предложевй. Но какъ только нашъ офи- 
церъ, явившись къ С., отрекомендовался ему подполковникомъ 
Ашенбреннеромъ, С. заявилъ: вы вовсе не Ашенбреннеръ, я васъ 
знаю, вы такой то (посл дн!й тоже не былъ знакомъ съ С.). Этимъ 


разговоръ ихъ и кончился, но въ результатЪ все же выяснилось, 


что С. и друмя подозрительныя личности имфли надлежания точ- 
ныя свфдЪя, до знакомства съ наружностью включительно объ 
офицерахъ и ‘не только петербургскихъ, но и прзжихъ изъ про- 
винщи съ приблизительной характеристикой ихъ политическаго 
направления, безъ чего имъ трудно было бы останавливать свой 
выборъ на томъ или другомъ лиц. Изъ какихъ источниковъ 


могли они получить подобныя свЪфдВыя можно говорить только о 


предположительно. Но естественно мысль останавливается на 
томъ, что источникомъ этимъ являлись полицейско-сыскныя сферы. 

Я остановился нЪ%еколько подробно на военно-револющюон- 
ныхъ эпизодахъ того времени въ виду того, что они именно силь- 
но озабочивали тогда правительство и военно-револющюнныя 
опасности являлись, какъ мн кажется, однимъ изъ сильныхь 
стимуловъ, побудившихъ правительство или отдфльныхъ его 
представителей задуматься надъ вопросомъ, не благоразумнфе ли 


гф 


ити на из Вотны ‘уступки. и купить ими 
езопасность и ‘успокоеше? ; 
ох Новые улучшенные способы борьбы съ револющей о © 
_тись, конечно, не въ однЪхъ только военныхъ сферахъ, но практико- , 
_ валось по всему фронту оборонительной лини. Заручиться по- 
о революцонеровъ, т. е. (паз! и ех-револющонеровъ ‘пред-. з 
ее для Судейкина очень заманчивымъ и выгоднымъ пре-. } 
о момъ, обЪщавшимъ богатый урожай. ДЪятельность Судейкина _ ре 
°— была неодинока; онъ имфлъ достойныхъь помощниковъ. Такъ въ. — у 
МосквЪ въ этомъ же дух работалъ начальникъ московскаго ох- о 
_ раннаго отд$лен1я жандармеюй подполковикъ Скандраковъ, настоя = 
_. щий аег-есо Судейкина, другъ его и сослуживецъ по Ееву, зару- _ 
_—  чивиййся еще до появленя Дегаева несколькими агентами помощни- — 
ками изъ революшоннаго лагеря, напр., въ лицЪ нъкоего ПЬ—а, ули- 
Е ченнаго впосл5дотви показанями Дегаева и нфкоторыми другими 
_ данными. Въ эти сти сыска и провокащи попадали порою и поря- | ы 
° дочныя люди-_молодые фантазеры, мечтавиие воскресить въ сво- = 
емъ лиц$ фигуру ЕлЪфточникова. Въ концф 1883 г. мн самому ме к 
пришлось столкнуться съ подобнымъ эпизодомъ и разсл$довать м .. 
ДЪло о двухь студентахъ Петровской Академии Н., и П., посту- их. 
’пившихъ на службу къ Скандракову,— въ чемъ они и признались. 
° чистосердечно—сЪ наивною цфлью одурачить послфдняго и разы- | 
_ грать роль второго КлЬточникова ‘). Тутъ происходили иногда. 
Й своеобразныя столкновен1я на почвЪ конкурренщи и боязни, что ай 
’одинъ перебъетъ дорогу другому и воспользуется львиною долею = 
: общей добычи. Напр., П. наговаривалъ Скандракову на двухъ упо- и 
_ мянутыхъ студентовъ-петровцевъ, обвиняя ихъ въ двуично и. и 
_ обманЪ. Я 
| ® Не была упущена Судейкинымъ изъ виду и револющонная = 
° литература, какъ оружие, которое можно использовать не безъ 1: 
_ выгоды въ свою пользу для борьбы съ террором». Образцомъ_ $ 
_ этого можетъ служить истор1я возникновеня и прекращен!я рево- ва 
лющонной газеты „Вольное Слово“. Было бы желательно, чтобы. 
_ люди, хорошо знакомые съ этой истортей, разсказали то, что имъо © — 
р _ ней извЪетно. Газета „Вольное Слово“, издавалась, какъ извЪетно 
_ въ Женев$ въ 1882— "1883 годахъ подъ редакшей Драгоманова. 
Никто не заподозрить, конечно, послфдняго въ какихъ-либо 
_темныхъ двусмысленныхъ предирлятяхъ. Но при немъ на- 
_ ходипся въ качеств$ практическаго дфльца по постановкЪ газеты 
° и дальнфйшаго веденя, н$кто Мальшинсюй, оказавцийся впо- ‘| 
’сл$детыи лицомъ, близкимъ къ министерству внутреннихъ = 
дЪль и къ самому Судейкину. Нужно думать что не безъ содфй- 


1) Н. и П.- дЬйствительно оказались порядочными людьми, искренне пытав- 
пцеся одурачить Скандракова и разыграть роль Клфточникова. Время тогда было 
смутное (тотчасъ посл$ уб1йства Судейкина), революцщ1онная среда на стольво` замути- 

лась, что необходимо было тотчаеъ же очистить ее отъ всЪхь скомпрометировавшихь Е 
‘себя людей. Въ виду этого, несмотря на ихъ, повидимому, порядочность имъ обоимъ _ р 
_ было предложено отстравиться оть всявихъ револющюонныхь дфль что они и исполнили = = 
_ добросовфстно. Скандраковъ все же арестоваль ихъ и выслаль на родиву. 


м 


стыя послЗдняго „Вольное Слово“ попадало въ Росс!ю въ боль- 
шомъ количеств и одно время, при крайнемъ недостаткБ въ 
револющюнной литератур и при большомъ спрое$ на нее рас- 
пространялось въ широкихъ кругахь общества. Постепенно въ 
„Вольномъ Слов“ началась правильная газетная кампаня про- 
тивъ политическаго террора. Завершилось все это тБмъ, что одна 
изъ передовицъ вызвала открытый протестъ со стороны русскихъ 
эмигрантовъ, проживавшихъ въ ЖеневЪ (Засуличъ, Нравчинсюй, 
Плехановъ, Аксельродъ), напечатавшимъ въ женевскихъ газетах 
открытое письмо на имя Драгоманова, по поводу означенной 
передовой‘ статьи; письмо это было перепечатано въ «КалендарЪ 
Народной Воли». ДФло разрфшилось т$мъ, что Мальшинсюй 
скрылея съ горизонта, ‘и издан1е „Вольнаго Слова“ скоро прекра- 
тилось '!). 

Подводя итогь веёмъ этимъ эпизодамъ изъ д$ятельности 
Судейкина (а разсказанное здфсь является лишь уголкомъ ея), не- 
льзя отказать ему въ разносторонности тЪхъ новыхъ праемовъ 
‘борьбы съ. револющей, дополнявшихъь и исправлявшихъ старую 
систему ссыска, которые впосл$ дети получили такое широкое 
примф$нене и распространене при его пр1емникахъ. Несомн$нно 
‚ему принадлежитъ честь и пр!оритеть открытя и примневя 
этой системы, по крайней мфрЪ въ Росси. Не даромъ она полу- 
чила полное одобреве со стороны шефа парижской полиции, пр1- 
Фзжавшаго, какъ тогда говорили, въ Петербургъ по приглашеню 
руескаго ‘правительства для сов$та о пучшей постановк$ полити- 
ческаго ссыска въ Росаи. 

Не одни только професслоналы въ родф Судейкина и ему 
‘подобныхъ напрягали вс$ силы и пускали въ ходъ ве ередетва, 
чтобы побороть русскую революшю, прибЪфгая даже къ создаю 
контръ-револющонныхъ организатйй или, по крайней мЪрЪ, пыта- 
ясь создать ихъ. Даже высп!е административно-бюрократическля 
сферы дЪлали попытки охранить самодержав1е, пользуясь подоб- 
ными же пр1емами и стараясь развить въ томъ же. духЪ и на- 
правлен!и свою охранительную дфятельность. 

Въ 1882 и 1883 годахъ появилось и функшонировало въ сво- 
емъ родЪ нелегальное, конспиративное общество известное тогда 
подъ именемъ „Священной Дружины“ ‘или „Священной Лиги“. 
Членами его состояли разныя высокопоставленныя лица. Въ евязи 
съ этимъ обществомъ существовало другое, называвшееся „Добро- 
вольною Охраною“, представяявшее собою какъ бы фишальнсе 
отдфление перваго и хронологически появившееся поздн%е. Вну- 
тренняя исторля этихъ конспиративныхъ сообществъ документально 
очень мало извфотна. По аналоми съ современностью они 
оба являются какъ бы прототипомъ „союза русскихъь людей“ 


союза активной борьбы съ револющей и тому подобныхъ орга- 


низащий нашего времени, можетъ быть съ н%сколько мене 


ясными и боле расплывчатыми цфлями, съ тою еще разницей, что. 


`) Мальшинсый умеръ нфсколько лЪть тому назадь въ Петербург въ качеств 
‚издателя реакщоннЪйшей газеты „Народь“. Ред. 
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теперь они спустились изъ высшихъ сферъ въ низпия, демократи- 
зировались, благодаря чему и оказались болфе способными про- 
явить свою активную дФятельность, на которую мало способны 
персоны высшихъ ранговъ, особенно въ т$хъ рискованныхь вы- 
зывающихъ формахъ, въ которыя невольно облекается подобная 
дфятельность. Впрочемъ передъ коронащей, т. е. въ началЪ 1888 г. 
„Добровольная Охрана“ довольно энергично вербовала въ свои 
ряды воЪхъ и каждаго, организуя цфлые отряды— „десятки“ и 
„сотни“ подъ начальствомъ „десятниковъ“ и „сотниковъ“, кото- 
рые должны были въ коронаплонные дни разсыпаться по Москв$, 
слЪдить въ толп за подозрительными лицами задерживать, ихъ 
и вообще оберегать особу Александра ПП отъ покушенй и отъ 
всякой опасности. Съ пфлью привлечен1я въ ряды этой царской 
охраны возможно большаго количества людей, распускались въ 
массахъ печатныя правила-прокламати съ разъяснен1ями, какъ 
должна происходить вербовка этихъ «десятковъ» и ‹сотенъ» и въ 
какихъ формахъ надлежить имъ проявлять свою дфятельность. 
Прокламатии эти распространялись не только въ МосквЪ и вообще 
въ Европейской Росси, но даже и въ Сибири, откуда мнЪф было 
доставлено н$сколько экземпляровъ. Все это устраивалось, или 
по крайней м5р$Б проектировалось, несмотря на то, что Судей- 
кинъ гарантировалъ бозопасноеть коронаши отъ какихъ-либо по- 
кушен, организованныхъ револющюонной парт1ей (онъ тогда уже 
могъь обфщать это). Въ высшихъ сферахъ Судейкину и вЪрили, и 
какъ видно, все же н$фсколько сомнфвалось въ точности его. св- 
дЪый, опасались частныхъ, единоличныхъ выступленй и на вся- 
вй случай принимали дополнительныя предохранительныя м$ры. 

Что касается «Священной Лиги» (ет «Священной Дру- 
жины»), то она повидимому, представляла собой конгломерать 
очень не однородный. ЛЪвая часть ея въ лиц$ отдфльныхъ сво- 
ихъ членовъ, соприкасались съ «Земской Лигой», обсуждая съ 
нею сообща разные конституцонные проекты, правая—при- 
мыкала къ ретрограднымъ кругамъ, чуть ли не до близости е©ъ 
сыскнымъ в$домствомъ и мечтала организовать’ активную борьбу 
съ револющей, проектируя при этомъ по прим$ру послЪдней при- 
бЪгать даже къ непегальнымъ конспиративнымъ пр1емамъ борьбы 
до террора включительно. (ДалЗе разговоровъ д$ло у нихъ, поло- 
жимъ, не пошло). Все`это было очень хаотично, спутанно и. про- 
тивор$чиво, въ соотвЪтстыи съ запутанностью и неопред$лен- 
ностью переживавшагося тогда момента '). 

Резюмируя вкратцф все сказанное выше можно нарисовать 
приблизительно сл$дующую картину общественно-политическаго 


1) Мы помфстили всё эти, касающеся „Священной Дружины“ и „Лобровольной 
Охраны“ строки почти безъ всякихъ измёнен!й, но должны тутъ же сказаль, что свфдфнИя объ 
этихъ организащяхь у автора настоящей стальи, илисселбуржиа С. А Иванова весьма, 
неполны, неточны и частью прямо невфрны. Мы имфемъ объ этомъ весьма обстоятель- 
ныя свфдфн!я, съ которыми со временемъ и познакомимъ читателей нашего журнала. 
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положешя Росси и настроен!е правительства къ осени 1882-го г., 
когда начались переговоры его съ ‘револющюнной партей. На 
фонф этой картины предетавлялась револющя, хотя и поражаемая, 
но еще не раздавленная и по прежнему мало уловимая, несмотря 

на всф старая покончить съ нею во что бы то ни стало. Поги- 
бали, арестовывались отдЪльныя ея представители, нер$дко цфлыя 
группы, но убыль ихъ пополнялась до извЪстной степени привле- 
ченемъ новыхъ элементовъ, по крайней м$рЪ на столько, что 
упфяфвиия и вновь появляюцияся револющонныя групны продол- 
жали оставаться постоянною угрозою для самодержавнаго прави- 
тельства, которое стояло во глав боле ч$мъ стомилллоннаго 
государства, безконтрольно располагало всЪ$ми его громадными 
средствами, не жалЪя ихъ для борьбы съ крамолою '). ВпечатлЪ- 
ве 1-го марта и предшествовавшаго ему грознаго боевого перюда 
было еще слишкомъ свфжо и нервы лицъ, стоящихъ у власти 
бол$зненно напряжены постояннымъ ожиданемъ грядущей опа- 
сности, такъ какъ настроен1е и тактика револющонной парт!и, по- 
‘видимому не измф$нились и вынуждали правительство быть всегда 
на сторожБ предъ возможностью’' новаго террористическаго насту- 
плен:я. Доходивиия стороною неяеныя, но несомн$нно достовЪр- 
ныя указаная о появлени военной организаци, добраться до кото- 
рой однако не удавалось, возбуждали еще большия опасеюмя. Боле. 
ч$мъ вфроятно, что правительство даже переоц$нивало грозившую 
ему опасность, что являлось какъ разъ на руку Судейкину, въ 
прамыхъ интересахъ котораго было поддерживать, а не колебать 
это убЪждене 7). Ко всему этому присоединилось еще одно об- 
стоятельство, получавшее съ каждымъ днемъ все боле и боле 
острое, общественное значене. Съ момента воцареня Александра ИТ 
прошло уже боле года, а коронашя все еще не могла состояться 


| *) Довольно распространенное мн%н!е о сильномъ ослаблеши револющонной пар- 
и тотчась посль 1-го марта и въ посл$лующие годы, которое являлось при этомъ какъ 
бы естественнымъ, неизбфжнымъ завершенемъ цфлато револющоннаго пер!ода,—пред- 
ставляется мнф слишкомъ преувеличеннымъ. Недостатка въ революцонныхъ элементахъ, 
на ноторыхь зиждется активная дзятельность, не было и послф 1-го марта, сочувст- 
венное отношен1е либеральныхь сферъ не уменьшилось. Ое {ас4ю сильно пострадала, 
преимущественно центральная организаля парти, почти переставшая даже функщ1они- 
ровать въ течеше нфкотораго пер!ода времени. При наличности практиковавшихся тогда 
организашонныхь принциповь и отношеюй это отражалось очень неблагопраатно во 
возхь отрасляхъ револющонной работы, которая въ этихъ условяхъ тормозилась и за- 
мирала. ТЪмъ не менфе несмотря на усиливпыйся до нельзя ссыскъ и т$ крфивя тиски, 
въ которыя фатально заключена жизнь всякой нелегальной организалии, положеше да- 
леко не было безнадежно. Только крайне неблагопр!ятное стечеве обстоятельствь, , 
выразившееся въ рядЪ исключительныхь собый (напр., Дегаевщина и др. случаи) не 
дали возможности организащи возродиться и окрфинуть и притомъ именно тогда, когда 
между нрочимъ намЪфчалось нЪфкоторое исправлеве организаонныхь принциповъ съ 
цфлью парализировать нЪфсколько пагубное вмяше „пентральныхь“ погромовъ на дфя- 
тельность всей парти. 

2) Идея создать себф при помощи револющонной провокации влятельное полити- 
ческое положеше не была, повидимому чужда Судейкину еще въ на начал» 1882-го к., 
то есть за годъ до появлешя Дегаева. Онъ тоуда уже дфлалъ первые шаги въ этомъ 


направленти старалась залучить въ помощники себф кое-кого изъ арестованныхь рево- 
люцюнеровъ. 


ЕР 


въ виду опасевй, что она можеть быть ознаменована какимъ 
либо террористическимъь инцидентомъ. А дальнфйшее откладыва- 
н1е коронащи являлось крайне неудобно. Это совершенно роняло 
престижъь правительства какъ дома въ Росс!и, такъ и за-границей, 
такъ какъ естественно объяснилось его слабостью и боязнью передъ 
революцонерами. Изъ такого положен!я нужно было найти ка- 
кой нибудь выходъ, который и былъ присканъ въ формЪ попытки 
войти въ соглалиен1е съ революцонною партей и заключить хотя 
бы временное перемире на пр1емлимыхь для обфихъ сторонъ 
уесловяхъ. Уже одинъ этотъ фактъ самъ по себЪ безъ разсмотр$- 
вя общественно-политическихъ условй того момента и общаго 
настроенйя, говоритъ самъ за себя и свидЪтельствуетъ, что пра- 
вительство считало свое положене критическимъ. Для него со 
`все$ми его унасл$дованными традишями и принципами власти 
подобный шагъ являлся почти невозможнымъ. Остается разу- 
м$ется открытымъ вопросъ имЪфло ли правительство нам$рене 
добросов$етно выполнить принимаемыя имъ на себя обязатель- 
ства или же оно разсчитывало только выиграть время для ©о- 
вершен1я обряда коронаши, проектируя ‘сообразовать свою даль- 
нфйшую политику съ наличностью т$хь или иныхь обстоятельствъ 
и условй. Но во всякомъ случаБ даже предумышленный обманъ 
со стороны правительства, т. е. нам5реше его ограничиться одними 
только обЪщанями, уже самая попытка охранить свою безопас- 
ность подобными средствами служитъ характернымъ показателемъ 
внузренняго политическаго положеня Росси. 
Серг5й Ивановъ. 


пы 


Документы и матералы къ истори переговоровъИе- 


`полнительнаго Комитета еъ Священной Дружиной’). 


[. 


Немноге члены Исполнительнаго Комитета, находящееся за гра- 
ницей, и съ которыми я усп$лъ снестись, передали мн сл5дующее: 

Есть пункты, относительно которыхъ они могутъ говорить за 
всЪхъ своихъ товарищей, и друме, по которымъ имъ необходимо 
снестись съ Росцей. Они дов$ряютъ мн$ начать переговоры на тЪхъ 
основаняхъ, относительно которыхъ они безусловно увЪрены въ со- 
гласи своихъ товарищей. Именно: 

1. Они требуютъ прежде’ всего какого либо ручательства, что 
переговоры идутъ съ людьми дЪФйствительно серьезными, а не выдаю- 
щими себя за им5ющихъ право вести подобнь` а еговоры. 

2. За основане переговоровъ должно быть принято письмо Ис- 


полнительнаго Комитета къ Александру Ш отъ`10 марта 1881 года. 
и въ пред$лахъ условЙ этого письма они могутъ ручаться за со-. 


гласе ихъ товарищей еще и въ настоящее время. 

3. Если разъ лица, съ которыми начаты переговоры, могутъ 
считаться компетентными во всемъ, касающемся ихъ, то надо, чтобы 
нфкоторыя предварительныя дЪйств!я со стороны правительства ру- 
чались за искренность его въ этомъ случаЪ. 

4. Они могутъ поручиться, что: 

а) если по предыдущимъ тремъ пунктамъ произойдетъ удовле- 
творительное соглашене, то, до коронащоннаго манифеста Алек- 


1) Помфщаемые документы имфются у насъ въ подлинникахъ. Они нисаны соб- 
ственною рукою П. Л. Лаврова и переданы въ наше полное распоряжеве лицами, 


имБющими на то всЪ права. С ‚овременемъ мы опубликуемъ весьма интересвые документы, . 


касающеся ортанизаи Священной Дружины, а теперь скажемъ лишь, что съ Исполни- 
тельнымъ Комитетомъ (черезъ П. Л. Лаврова) вела переговоры именно Священная Дру- 
жина, а не „Земская Лига“, которой фактически и не существовало, но оть имени ко- 
торой Священная Дружина, развившаяся въ свою очередь изъ „Добровольной Охраны“, 
поручила агенту своему доктору Нивинскому вступить въ переговоры съ Исиолни- 
тельнымь Комитетомъ парти Народной Воли. Помфщаемые документы относятся ко 


времени переговоровъ именно съ Нивинскимъ, а не съ Николэдзе, переговоры съ кото- 


рымъ велись въ другое время и совершенно отдфльно и независимо отъ переговоровъ 
съ Нивинскимъ. 


Ред. 


0 


сандръ Ш будетъ огражденъ отъ’всЪхъ попытокъ организованныхъ 
или организуемыхъ Комитетомъ.' 

Ь) если Исполнительный Комитетъ увидитъ изъ ряда дЪйствй 
правительства, что оно серьезно приступило къ исполненю условй 
соглашенЯя, то, насколько эта увЪфренность будетъ длиться, Исполни- 
тельный Комитетъ не предприметъ ничего противъ Александра Ш. 

И если русскимъ сощалистамъ будетъ обезпечено право мирно 
распространять свои идеи, то онъ р$Ъшительно откажется отъ вся- 
кой террористической дЪятельности. 

Въ виду развитя со времени 10 марта взглядовъ, которые прежде 
не имЪлись въ виду, лица, съ которыми я (неразборчиво) сочли нуж- 
нымъ сказать въ пояснене сказаннаго въ письмахъ къ Александру Ш 
отъ 10 марта о выборахъ въ Народное Собране, что ихъ товарищи 
_понимаютъ это собране, какъ созывъ представителей всЪхъ классовъ 
общества съ преобладанмемъ настоящаго рабочаго народнаго элемента 
и съ необходимымъ участемъ представителей интеллигентныхъ группъ 
(университетовъ, прессы и т. д.), для устройства новаго государствен- 
наго порядка и для экономическихъ преобразованй, которыя обез- 
печили бы благосостояне рабочаго класса. 


И. 
нь Прелиминарныя условия. 


1. Земская Лига обязуется прежде всего (доказать) выяснить 
свою силу и (полную благонадежность своихъ намфренй) свои ЦФли; 
для этого: 

а) Земская Лига выхлопочетъ амнист!о `Чернышевскаго, или 

Ь) облегчене участи политическихъ каторжныхъ (въ Сибири), 

с) Сверхъ того, Земская Лига оставляетъ въ залогъ крупную 
сумму, которая должна быть возвращена ЛигЪ, по исполненю ею 
обязательства, въ случа же неисполнения — можетъ быть конфи- 
скована. 

9) Сверхъ того, Земская Лига даетъ возможность обстоятель- 
на10 ознакомленя со своими средствами и цЪлями (наиболЪе жела- 
лательно посредствомъ принятйя въ составъ своихъ членовъ) какому 
нибудь лицу, которое бы пользовалось довЪремъ Земской Лиги и 
Исполнительнаго Комитета. Лицо это выбирается по соглашеню обЪ- 
ихъ сторонъ. Если это лицо находится въ ссылкЪ, то должно быть 
предварительно амнистировано. 

Исполнительный Комитетъ не требуетъ отъ этого лица сооб- 
щеня какихъ либо секретовъ Земской Лиги и довольствуется общими 
его удостов$ренемъ въ томъ, что силы и цфли Земской Лиги позво- 
ляютъ Исполнительному Комитету вступать съ ней въ соглашенее. 


П. Немедленно по получен!и означеннаго ручательства, Испол- 
нительный Комитетъ обязуется опубликовать прокламацю, къ сему 
прилагаемую, и пунктуально соблюсти данныя въ ней обфщанЯ. 
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Ш. Земская Лига должна сообщить теперь же, въ каюе при- 
близительно сроки она считаетъ возможнымъ (при пассивномъ со- 
дъйстви Исполнительнаго Комитета) подготовить: 

а) боле или менфе полную амнист!ю, 

Ь) доставить русской прессЪ и русскому обществу возможность 
‚ (свободно) подготовиться къ Земскому Собору, путемъ (болЪе или 
менЪе) достаточно свободнаго обсужденя русскихъ общественныхъ 
вопросовъ 

.©) подготовить, наконецъ, созывЪ самого Земскаго Собора, ко- 
торый (какъ кондищя зте аие поп) долженъ быть лепрельнно всена- 
родныме, долженъ быть избранъ при вполнф свободной агитащи и 
долженъ имЪть права Учредительнаго Собрания. 

1У. Въ случа, если бы Земская Лига въ означенные ею самой 
приблизительные сроки, оказалась безсильной исполнить принятыя на 
себя обязательства, Исполнительный Комитетъ т5мъ самымъ осво- 
бождается отъ всякихъ обязательствь по отношеню къ самой Лиг%. 


И; 


Проенть прокламацщм. 


Къ Исполнительному Комитету обращались въ послЗднее время 
съ укорами, которые вызываютъ его на нове эаявлене. Его обви- 
няютъ сторонники либеральныхъ учрежденй въ Росаи въ томъ, будто 
онъ своею террористическою дЪятельностью не позволяетъ правитель- 
ству Александра Ш вступить на путь либеральныхъ реформъ а, на- 
‘противъ, вызываетъ въ императорЪ то раздражеше, которое застав- 
ляетъ будто бы Александра Ш окружать себя людьми все болЪе не- 
навистными русскому обществу, все болЪе, враждебными всякой сво-. 
‘бодЪ. Эти взгляды нашли себЪ выражене даже въ нзкоторыхъ круж- 
‘кахъ вполнз сочувствующихъ ц$лямъ, къ которымъ стремится рус- 
ская революцюнная партия. 

° ДЪятельность русскаго правительства и отсутсте р%»шительной 
дЪятельности у русскихъ либераловъ не давали до сихъ поръ Испол- 
нительному Комитету повода усомниться въ вЪрности избраннаго имъ 
пути; но въ виду частыхъ обвиненй на него взводимыхъ за его 
будто бы упорство на этомъ пути, онъ считаетъ возможнымъ сдФлать . 
еще одно заявлене. 

10 марта 1881 г. онъ обращался къ Александру Ш съ указа- 
Нями условЙ «созданныхъ исторею», на которыхъ «революцюнное 
движене» можетъ замфниться «мирною работою». Александръ Ш не. 
` обратилъь вниманя на это обращене. То, что совершилось посл® 
10 марта, давало бы право Исполнительному. Комитету считать мир-. 
ное обращене 10 марта уже достоянемъ истори и произнести надъ 
Александромъ Ш такой приговоръ, какой Исп. Ком. произнесъ и ис- _ 
полнилЪ надъ Александромъ 1. Но Исп. Ком. не изъ любви къ самому \ 
террору и не изъ мстительности выбралъ путь терроризма, а лишь 
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придя. къ убъждению, что лишь этотъ печальный’ для него. самого путь — 
можеть привести къ ближайшимъ цфлямъ, преслфдуемымъ сощально- 
‘революцюнною партею. Для него остаются существенными не путь, — 
а цфли, къ которымъ онъ ведетъ. Если бы онЪ дЪйствительно осу- Ма 
‚ ществились инымъ путемъ, Исп. Ком. съ радостью отказался бы отъ = 
‚ прежнихъ премовъ. Онъ, поэтому признаетъ, что и до сихъ поръ — 
® онъ не отрекается ни отъ одной строки изъ того, что сказано вв = 
_ письмз къ Александру Ш отъ 10 марта. Онъ и теперь согласенъ счи- _ 
_Тать условя, тамъ высказанныя, условями, на которыхъ «револю- _ 
я цюнное движене» можетъ «замЪниться мирною работою». Онъ заяв- = 
_ ляетъ, что приговоръ его надъ Александромъ Ш еще не произнесенъ о | 
°® И ЧТо, пока это не сдЪлано, личность Александра П| еще на н®ко- с 
| _торый срокъ обезпечена отъ попытокъ со стороны лицъ и кружковт, и 
°  входящихъ въ организащю русской сощально-революцюнной парти. о 
ы ‚ «Народной Воли». Онъ заявляетъ, что этотъ приговоръ не имлось въ — 
| виду произнести до тЪхъ поръ, пока коронащюнный манифестъ, опре- о ^_ 
‚ двляющ программу новаго царствованя, не показалъ бы, что нечего = 
уже ждать отъ правительства Александра Ш пониманя истинныхъ › 
о Росфи и приступа къ улучшеню ея положеня. Поэтому, — 
й какъ самъ Александръ Ш, такъ и его сов$тники желающЕе его безо-. 
_ пасности, имфютъ время одуматься. Люди, надЪящеся помочь нынзш- 
_ нимъ дЪйстиямъ Роси путемъ мирныхъ реформъ или чисто полити- = 
° ческаго переворота, могуть еще попробовать устранить новыя, пе- ^ _ 
° чальныя для всЪхъ катастрофы. Отъ самого Александра И. отъ ео 
_ совътниковь, оть сторонниковъ политическихъ свободъ въ Роса с 
зависитъ, чтобы приговоръ надъ Александромъ Ш вовсе произнесенъ О, 
: не ‘былъ. Пусть Александръ Ш выразитъ въ опредЪленномъ заявлен !и _ тым 
и осуществить въ р$шительныхъ м$рахъ свой переходъ къ либе- — 
_ ральной внутренней политикЪ. Пусть друзья политической свободы и — 
и экономическаго улучшеня положення ‘русскаго народа прюбрзтутъ 
_ вмяне на дЪ5ла путемъ ли господства въ сов$тахъ императора, пу- = 
_  тТемъ ли организащи сильной парти политической оппозиции произ- Жк 
_ волу самодержавя, и опасность для личности императора совсЪмъ ис- 
_ чезнетъ. 
| Мы ждемъ и сл$димъ за дЪятельностью правительства и рус- 
_скихъ либераловъ. Если мы увидимъ, что серьезныя м$ры прини- — 
° маются для облегченя положеня нашихъ мучениковъ въ тюрьмахъ, = и 
‚ въ ссылкЪ, на каторгз, для возвращеНя нашихъ эмигрантовъ, для. 
Е свободнаго обсуждешя въ печати созыва учредительнаго народнаго \ 
ь _ собраня, для замЪны и: ненавистнаго персонала въ управлении — 


Е 
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г _ Александра Ш, распространится и на орудя его управлен!я. г 
; Если въ ‘опредъленный срокъ собственная инищатива о. тя 
_дра’ Ш, или вляне на него либеральныхъ сов$тниковъ или ршитель- ^ 
_ НЫЯ м ры политической оппозищи приведутъ къ созыву. въ Росси 
представителей всзхъ классовъ общества съ преобладанемъ посто- 
_‘яннаго рабочаго народнаго элемента и съ необходимымъ участемъ 
‘представителей интеллигентныхъ группъ (университетовъ, прессы и т. п.) — 
# р ороства новаго государственнаго порядка и для экономическихъ о — 
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преобразован, которыя обезпечили бы положене раббчаго класса, 
то Исп. Ком. найдетъ, можетъ быть, возможнымъ вовсе прекратить 
со своей стороны террористическя дЪйствЯ. 

Но это—выжидане, не болЪе. Не имЪя возможности особенно 
довЪрять ни успЪху русскихъ либеральныхъ партй, ни искренности 
русскаго правительства при самыхъ либеральныхъ его заявленяхъ, 
русская сощально-революцюнная партя не положитъ оружй и всегда 
будетъ готова заявить о томъ, что время выжиданя прошло, что 
Исп. Ком. возвращается къ революцюннымъ дЪйстиямъ, если онъ 
убъдится въ лицемЪри правительства или въ окончательномъ безси- 
ми либеральныхъ парт. 

Дълая это заявлене. Исп. Ком. сдЪлалъ’ все, что можетъ, чтобы 
доказать свою готовность достичь ближайшихъ цЪлей своихъ и мир- 
ными средствами, которыя кажутся возможными другимъ группамъ 
русскаго общества. Оставаясь в$рными какъ общимъ стремленямъ 
революцюннаго соцализма, такъ и своимъ ближайшимъ цфлямъ, онъ 
дфлаетъ послфднюю попытку. Если она не удастся, онъ пойдетъ впе- 
редъ по ближайшему пути, съ котораго ничто не заставитъ его сойти. 


[\. 1) 


Первое, что мн$ вспоминается, это одна необыкновенно грустная 
исторя, которую стыдно разсказать, а грЪхъ утаить. Я буду кра- 
токъ— стыдно. 

ДЪло было не помню въ которомъ году незадолго до коронащи 
Александра 11. Правительство было въ большомъ смущени, оно ожи- 
дало какого нибудь сюрприза въ моментъ коронащи и вообще опа- 
салось новыхъ террористическихъ предпрятй. ДЪйствовало, хотя не 
знаю дЪйствовало ли, но во всякомъ случаЪ было образовано тайное 
противо-революцщюнное общество, состоявшее подъ покровительствомъ 
и... ... (ЭТО посл$днее мн подтвердилъ предс$датель 
цензурнаго комитета Ведровъ при объяснени щедринскаго «Обще- 
ства проломленныхъ головъ»). Складывались и друМя тайныя общества 
съ тою же цзлью. 

Однажды ко мнЪ явился М ?) съ слБдующимъ сообщенемъ. 
Онъ хлопоталъ о газет, которую намЪревался издавать, и, не знаю 
какимъ образомъ, добрался съ этою цзлью до Воронцова-Дашкова. 
Тотъ сказалъ ему, что это можно устроить, можно устроить и го- 
раздо большее. Государь настроенъ наилучшимъ, наиблагосклоннй- 
шимъ образомъ, онъ готовъ дать Росфи конституцщю, но надо, чтобы 
прежде прекратились дЪйствя террористовъ, потому что не можетъ 
же правительство выступить на либеральный путь подъ угрозою. 


') Въ числ матер!аловь и документовь, относящихся къ переговорамъ, о кото- 
рыхь идеть рфчь, считаемъ нужнымь пометить и отрывокъ изъ напечатанныхь въ 
„Револющюнной Росс“, касающихся этого предмета воспоминашя Н. К. Михайлов- 
скаго. Онъ относятся къ переговорамъ, которые велись черезъ Н. Я. Николадзе. , 


2) Н. Я. Николадзе. Ред. р. 


и 
бя. а. переговоров с в 
и. _ пройдетъ. благополучно, ‘может : 
не только на. газету, но и на многое другое. Если хо- м 
т те прибавиль онъ—я вамъ устрою НЕ съ Государемъ, и онъ 
а вамъ скажетъ это.» ПВ 
а ВЬ, подтверждене № показаль мнЪ одну-двз записки. Вороне 
‘цова-Дашкова незначительнаго содержаня — приглашен е пожаловать | 
къ нему тогда-то и тогда-то. № сообщилъ мн$, что въ дЪлЪ этомъ, 
ринимаетъ участе Шуваловъ, не помню который по имени, но. 
наю, что онъ былъ тогда личнымъ другомъ Государя. Знаю также, 
то этотъ Шуваловъ занимался одно время химей и затфмъ былъ 
_ психически боленъ, о чемъ я слышалъ отъ его учителя химм Г. та Г. 
и ара р ) которымъ Шуваловъ самъ разсказывалъ о ниже- 


№ у котораго было мало связей въ револющюнной парти, пред- 
ожилъ мн дЪйствовать вмзстЪ. Я зналъ, что партйя была въ это 

_ время. въ упадкЪ, — кто арестованъ, кто казненъ, и только В? 
ра Филиппова (Фигнеръ) была изъ крупныхъ дЪятелей на свободЪ, 
| въ о Ожидать чего-нибудь на коронации без м 


ый 
1 


аки  рьшилъ сначала посовЪтоваться съ К., 3) съ которымъ `былъ тогд 
чень близокъ, а М. не особенно довЪрялъ. Съ К. происходили въ э' 
время тоже как!я-то заигрываня, и мы р®шили, что принять предложе 
` о но держать ухо востро. Я поЪхалъ въ Харьковъ къ ВЪрЪ, а м 


_ югЪ, _ГДЪ и понынъ (1903 годъ, и проживаетъ. Я его и въ а ре 
р почти не видЪлъ, а послЪ в онъ у меня ни разу Г. 
т 


о ВЪру я розыскалъ... Этотъ удивительный человЪкъ очень 
’усталъ отъ своей бурной жизни, и въ ту минуту и отъ тяжкаго по- ) 
_ ложеня скрывающагося, ВЪчно, СЪ оглядкой, вЪчно подъ страхомъ _ 

быть къмъ нибудь узнанной. Мы рЪшили такъ: парт!я, которая, по- г 

вторяю, и безъ того была безсильна, обфщаетъ воздержаться отъ_ _ 

ДЪйстый во время коронащи, но мы съ своей стороны боялись въ виду. 

этого безсиля, предъявить как!я нибудь очень болышя требованя, тёмъ | 

больше, что не были увЪрены, что насъ не надуютъ. Поэтому, не Е 

опредЪляя ближайшимъ образомъ тзхъ реформъ, которыя , должно Г 

произвести правительство послЪ коронащи, мы потребовали въ видВ 
‘задатка и въ удостов5рене добрыхъ намфренйй правительства испол- — 

еня къ 19 февраля двухъ пунктовъ: освобожденя Чернышевскаго и : 

разсл®дован!я безчинствЪъ, произведенныхъ не задолго передъ т$мъ на. 0 


1) Покойный, убитый въ Архангельск®, Гольдштейнъ. Ред. 
=) ВНЕ Гомашевскйй. Ред. 
ИС .Н. Кривенко. Ред. 
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КарЪ. ') Это были болфе, чфмъ скромныя требованйя, но вЪдь все д5ло 
наше было, собственно говоря, безнадежно, много запрашивать не 
приходилось, при томъ же это былъ задатокъ... 

Справедливость требуетъ сказать, что оба требованя были 
исполнены, но не 19 февраля, а гораздо позже: Чернышевскй былъ 
возвращенъ сначала въ Астрахань, а потомъ на родину въ Саратовъ, 
а для разслЪдованя Карскаго дЪла быль командированъ Ффлигель- 
адъютантъ, помнится, Нордъ. На счетъ же либеральныхъ реформъ 
мы были обмануты. КЪмъ—не знаю, такъ какъ весьма возможно, 
что М. передалъ Воронцову и Шувалову наши два пункта, какъ 
окончательные, исчерпывающе всЪ наши желаня. По крайней м5рЪ 
Шуваловъ говорилъ впосл8дстви Т.: 2) «что это, каюя скромныя тре- 
бованя поставили № и Михайловскй?» УтБшенемъ можетъ развЪ 
послужить то, что все равно никакихъ реформъ, кромВ попятныхъ, 
Росая при Александр Ш не получила бы... 

ВскорЪ послЪ этого я, будучи уже высланъ изъ Петербурга °%) 
и проживая въ ВыборгЪ, услышалъ объ арест ВЪры. Я былъ не- 
обыкновенно встревоженъ этимъ извзспемъ. Въ ХарьковЪ ВЪра была 
устроена какъ нельзя лучше и, казалось, могла тамъ прожить въ 
безопасности мномМе годы. Я боялся, что именно я навелъ на ея слЗдъ 
полицию, такъ какъ я состоялъ подъ негласнымъ надзоромъ, а въ 
Харьковъ Зздилъ *) совершенно открыто, имЪя въ случаЪ надобности 
объяснене въ необходимости сношенй съ тамошними книгопродав- 
цами. Мои опасеня оказались напрасными: ВЪру выдалъ одинъ рабо- 
Чй, указавъ ее полищи на улицЪ. °) Однако, администращя что-то 
узнала, если не прямо о цзли моей пофздки, то о ея общемъ харак- 
терЪ. Губернаторомъ былъ тогда въ ХарьковЪ Калачовъ, переведенный 
потомъ губернаторомъ же въ Кострому (теперь занимаетъ какой-то 
‚ высоюй постъ въ ПетербургЪ). Однажды, онъ заговорилъ обо мнЪ съ 
моимъ зятемъ Мягковымъ, служившимъ въ костромскомъ губернскомъ 
правлени и между прочимъ сказалъ: «Вы думаете, мы не знаемъ, 
зачфмъ онъ $здилъ въ Харьковъ?» Но на этомъ разговоръ и кончился, 
такъ какъ Мягковъ ничего о моей поЪздкЪ не зналъ. 6) 


1) Вь ма 1882 г. было изМеше каторжанъ послф  побфга Мышкина и др. изъ 
Кариской тюрьмы. Ред. 

2) Томашевскому. 

3) Въ декабрЪ 1882 г. за произнесеше р%чи на вечерЪ студентовь Михайловский 


и Шелгуновь были высланы изъ Петербурга. „Ред. 
“) Въ половин октября 1882 г. Ред. х 
5) Фигнеръ была выдана не Меркуловымъ, а Дегаевымъ. „Вед. 


°) Напомнимъ читателю слЁд. мфсто изъ статьи покойнато А. А. Спандони „Стра- 
вица изъ воспоминаний“: когда въ 1382 году, сидя въ одесской гюрьм®, Спандони по- 
просиль жандармскаго полковника Катанскато разрзшить ему имфть въ камер соч. 
Михайловскаго, то Калансый отвфтиль: „Знаю! Михаловсюй—тоть самый, который 
приззжаль въ октябрф вь Харьковъ къ Фигнеръ“. (Былое, 1906 т., май, стр. 23.) 
Ред. 
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ПЕРУ ЧАВО РУИНЫ 


Г, +) 
— Во исполнене ВЫСОЧАЙШИХЪ повелфний, посл$довавшихъ 25 мая и 3. 
пня. сего 1881 года, объявленныхъ Министромъ Не Дълъ, образована. 
-. подъ предсВдательствомъ члена государственнаго СовЪта, статсъ-секретаря, 
ДЪйствительнаго тайнаго совзтника Делянова особая комисся, съ цлью вы-_ Е 
аботать правила для усилен!я надзора за учащейся молодежью. Въ засВданяхъ. | 
комисаи, состоявшихся 22, 27 и 30 того же юня, приняли участие п 


ной полиции они статсюй сов$тникъ Фонъ-Плеве и директоръ 
_ строительнаго училища дЪйствительный статскй совфтникъ Бернгардтъ; на- 
_ роднаго просв$щен!я, попечитель с.-петербургскаго учебнаго округа дЪйстви- я 
_ тельный _ статскйй совЪтникъ ИТ военнаго, состоящй при главномь 


венныхъ имуществъ, директоръ департамента ее и сельской в 
ее Сов ТНИКЪ Вешняковъ; путей и и ° даа 


ки и должность директора московскаго техническаго училища, феи | 

с ое статсюй совЪтникъ Архиповъ. т: 
_ Открывая засЪданя, статсъ-секретарь Деляновъ въ краткомъ истори. 
| ческомь обзорЪ указалъ важнфйш!е безпорядки, возникавиие въ высшихъ учеб-. 


_НыХхЪ заведеняхъ за послЪднее двадцатипятил т1е и мБры, прИНятья въ раз- 


Е.  тарь Деляновъ не помнитъ никакихъ и политическаго свойства въ _ 
_ нашихъ университетахъ до 1856 года, никакихъ волненй, кромЪ случаевъ, незна. — 
г” чительныхъ по числу участвовашихъ и не имфвшихъ связи между собою. Дозво- : 
_леще, данное студентамъ с.-петербургскаго университета, попечителемъ княземъ | 
й _Щербатовымъ, устраивать сходки и собраня, первоначально съ цЗлью чисто | о 
< литературной и для учебныхъ занят вскорЪ возбудило подобныя же стремле- — 
4 я и въ другихъ университетахъ. Студенты на сборищахъ, имъ разр$шаемыхъ, = 
34 постепенно стали переходить отъ литературныхъ занят къ обсужденю своихъ = 
правъ, своего общественнаго положения, университетской организащи, дйстёй = 
своего начальства и выражать въ шумныхъ демонстращяхъ свое одобрене или т 
неодобрение. Въ 1858 и 1859 г. г. волненя распространивийяся въ университетахъ, _ 
ы в вниман!е правительства, вызвали распоряженя, клонившияся къ пре- 
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дупрежденю безпорядковъ и послужили поводомъ къ пересмотру университет- 
скаго устава; въ 1861 году волненя студентовъ приняли таке разм5ры, что 
вынудили временно закрыть С.-Петербургюй университетъ. 


Введене новаго университетскаго устава въ 1863 г. не прекратило без- 


порядковъ. Статсъ-секретарь Деляновъ управлялъ въ ‚то время с.-петербург- 
скимъ учебнымъ’ округомъ, въ званйи попечителя, и спокойстие въ универ- 
ситетЪ приписываетъ преимущественно усердю и заббтловости ректоровъ Лен- 
ца и Воскресенскаго; они не оставляли безъ вниман1я никакого проявленйя, даже 
косвенно клонившагося къ нарушенйю порядка, и подавляли всякую попытку къ 
волненямъ, посредствомъ заблаговременно принимаемыхъ мЪ$ръ. Со смертью 
Ленца и оставлешемъ должности Воскресенскимъ, строй жизни университета 
значительно перем$нился къ худшему. 

Во время слЪдстыя по покушен!ю НОР на жизнь ГОСУДАРЯ ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА `НИКОЛАЕВИЧА, графъ Муравьевъ усмотрЪлъ, что 
между участниками въ этомъ преступлени и н$зкоторыми учащимися въ уни- 
верситетахъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ существовала какая-то 
связь, всл$дств!е сего по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелЪн1ю была составлена подъ 
предсфдательствомъ статсъ-секретаря Делянова особая коммисия, которою вы- 
работаны дополнительныя правила по надзору за студентами, а также правила, 
клонивишияся къ уменьшеню числа постороннихъ слушателей въ университетахъ. 
Упомянутыя правила удостоились ВЫСОЧАЙШАГО утверждения 26 мая 1867 года. 

С.-Петербургский университетъ праздновалъ 8 февраля 1869 г. день веспо- 
минаня о полувЗковомъ своемъ существовани; по этому случаю онъ быль 
осыпанъ милостями и щедротами Монарха, повелЗвшаго въ самый день празд- 
нества учредить 100 стипендий Императорскаго Имени, по 300 рублей каждую 
и пожаловалъ 20000 руб. для роздачи въ видЪ единовременныхъ пособ1й недо- 
статочнымъ студентамъ; а въ мартЪ того же года возникли самые безобразные 
безпорядки какъ въ стБнахъ университета, такъ и Медико-Хирургической ака- 
деми и въ Технологическомъ Институт$. Для предупрежденя таковыхъ на бу- 
дущее время Государю. Императору благоугодно было повелЪть составить новую, 
подъ предсЖдательствомъ статсъ-секретаря Делянова, коммиссш, изъ пред- 
ставителей всЪхъ тЪхъ министерствъ, въ вЪдомствЪ коихъ имЪются си учеб- 
ныя заведен1я. Правила, составленныя этою коммисаею, были разсмотрЗны въ 
особомъ КомитетЪ изъ министровъ: военнаго, государственныхъ имуществъ, 
финансовъ, народнаго просвфщен!я, путей сообщеня, шефа жандармовъ, и 
затфмъ удостоены ВЫСОЧАЙШГО утверждения 8 [юля 1869 года, но и эта мЗра 
не имЗла никакого практическаго результата. Въ 1874г. безпорядки возникли въ 
учебныхъ заведен яхъ съ новою силою. Во исполнене ВЫСОЧАЙШЕЙ воли было 
составлено подъ предс$дательствомъ статсъ секретаря Валуева, особое совЪ- 
щане н$которыхъ Министровъ для обсужден!я причинъ, вызывавшихъ без- 
порядки и м$ръ, необходимыхъ къ ихъ пресЪченю. ПослЪдствемъ сов щан!я 
было, между прочимъ ВЫСОЧАИШЕЕ повел не о пересмотр общаго универси- 
_ тетскаго устава 1863 года. Между тЪмъ, волненя въ высшихъ учебныхъ заведе- 
няхъ усиливались и сдлались почти непрерывными. Они возбуждались иногда 
самыми несправедливыми неудовольстыями учащихся противъ кого-либо изъ 
профессоровъ, иногда же и большею частью, принимали характеръ политиче- 
сюй. Какъ напримфръ, предсЪдатель Коммисс!и указалъ на истор съ препо- 
давателемъ петербургскаго университета Шеберомъ, который, желая помочь 
студентамъ историко-филологическаго факультета въ изучени латинскаго языка, 


. 


ь на. ти г. ебера и возобновили. о Е только тогда, "когда. | 
ультетъ, въ угоду студентамъ, отмфниль требоване означенныхъ перев 
ей было также о волненм въ Новоросйскомъ университетВ по. 


чаю нь которыя хотЗлъ ввести одинъ изъ профессоровъ харьковскаго 
ветеринарнаго института, возникли въ 1878 г. неимовЪрныя буйства въ Инсти- 
, тв, он$ перешли въ Харьковск!й университетъ, а потомъ за ст$ны универ- 
ситета и продолжались на улиц. Для усмирен!я студентовъ, харьковское 
губернское начальство нашло себя вынужденнымъ употребить военную силу. Въ | 
1877 же году начались сходки студентовъ въ университетЪ Св. Владимра» 

рожки собирались въ теченйе всей осени и зимы, до марта 1878 года. Прини- > 
лъ ли совЪтъ университета как!я- -либо МФры къ прекращению волненй, ему, 
‘татсъ секретарю Делянову, неизвЪстно; но слЗдуетъ полагать, что ‘не при- 
_нималъ, такъ какъ приняте заблаговременно какихъ-либо м5ръ избавило бы 
совЪтъ отъ необходимости исключать изъ университета разомъ слишкомъ 150 
е: овЪкъ (въ а 1878 г.) оля же прискорбныя происшеств!я повторились. 


т 


0 ще на. усиленш реа надзора по всЪмъ учебнымъ заведенямъ, _ го 
_ на крайнемъ недостаткЪ въ ихъ организащи дисциплины, надзора, отв тствен- 
сти и правильнаго исполненя обязанностей лежащихъ на преподавателях ето 
_  ВслЗдстве требовашй генералъ-адъютанта графа Лорисъ-Меликова, въ. 
томъ же’ году, съ ВЫСОЧАЙШАГО соизволенйя, особымъ положешемъ Кони В 
инистровъ возложено было на министра народнаго просв5щен!я грач ТВ 


, 


ъ БозЪ почивший ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ _ 
зволилъ Е начертать: „надЪюсь, что новыя правила будутъ и. 


едены | въ дВйств!е съ надлежащею нае | Наступила 
ра, такъ называемыхъ, новыхъ вфянй, которую можно назвать эрою пошлаго 
| иберализма и политической недобросовЪстности съ одной стороны, а съ дру- 
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гой, эрою правительственнаго легкомысля, непроницательности и слЗпоты. 
Правила 1879 г. были, въ 1880 году и въ январЪ 1881 г., разными распоряже- 
нями по Министерству Народнаго ПросвЪфщеня фактически отмЪнены. ВслЪд- 
сти сего и многихъ другихъ причинъ, безпорядки приняли въ Московскомъ и 
С.-Петербургскомъ университетахъ небывалые разм ры, учебное время преврати- 
лось въ неучебное, а при тачомъ положени едва ли и экзамены могли совер- 
шаться въ надлежащемъ порядкЪ. | 

Изъ этого краткаго историческаго обзора жизни нашихъ университетовъ 
и другихъ высшихъ учебныхъ заведен за 25 лЪтъ, въ которыхъ едва ли при- 
ведена и десятая доля совершившихся безобразй, статсъ-секретарь Деляновъ 
вывелъ прискорбное заключен, что упомянутыя учебныя заведеня находятся 
въ высшей степени ненормальномъ положенми и что ихъ СовЪты и Конферен- 
ци, несмотря на то; что судьба студента, начиная отъ поступлешя въ учебное 
заведеше и до выхода изъ него, всецВло зависитъ отъ этихъ ученыхъ коллемй, 
не сумЗли вкоренить во вв$ренныхъ имъ юношахъ убЪжденя, что учашеся 
поступаютъ въ университеты и друя высшя спещальныя заведеня единственно 
для ученя и что единственнымъ стремленемъ студента должно быть преусп- 
ян1е въ наукахъ, при повиновен!и постановленямъ подлежащей власти. 

Въ настоящее время ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 26 мая 1881 года мнн1- 
емъ Государственнаго СовЪЗта, возстановлено во всей сил$ дЪйстве общаго уни- 
верситетскаго устава 1863 г.съ отм$ною всЪхъ отступленй отъ него, допущен- 
ныхъ въ 1879 году. Министръ Народнаго ПросвЪщенйя, имЗя въ виду, что съ тёмъ 
вмЪстЪ возстановляется, въ каждомъ отдЗльномъ. университет, и дЪйстые 
тЪхъ правилъ о студентахъ и порядкЪ въ университетахъ, которыя были со- 
ставлены ихъ совфтами, на основанйи 5 42 устава, и дЪйствовали ранЪе 1879 
года, но считая таковыя правила недостаточно обезпечивающими спокойствие 
въ университетахъ и серьезность научныхъ’ занят, циркуляромъ отъ 30 Мая 
сего же года за № 7765, черезъ Попечителей учебныхъ округовъ, предложилъ 
СовЗтамъ университетовъ приступить немедленно къ пересмотру, какъ правилъ 
о студентахъ и порядкВ въ университетахъ, такъ и правилъ о взысканяхъ за 
ихъ нарушене, также правилъ о назначен! стипендй и объ экзаменахъ, обра- 
щая особенное внимане на способы удостовЗревя личности слушателей. на 
услов!я допущен1я въ аудитории постороннихъ лицъ, на необходимость оградить 
университетъ отъ всякой попытки къ возбуждению волненй и отъ повторен1я 
сборищъ, на установлене, наконецъ, правильныхъ отношенй студентовъ къ 
инспекщи и ея чинамъ. 

Призная за симъ, что въ настоящее время, при разр шен!и предстоящей ей 
задачи, коммисйи необходимо держаться, на сколько окажется возможнымъ; 
на почвЪ университетскаго устава 1863 года, члены коммис@и приступили къ 
разсмотрн!ю всзхъ вопросовъ, прямо или косвенно касаюшихся надзора за 
учащимися и мЪръ, могущихъ способствовать къ огражден!ю порядка и благе- 
чиня въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. 


|. Объ инспевщи надъ учащимися. 


На основанйи уставовъ различныхъ высшихъ спещальныхъ учебныхъ за- 
веденй, директоры сихъ заведенйй назнаются по выбору ихъ высшаго началь- 
ства; и вслЗдстве того несутъ на себЪ полную отвЗтственность за порядокъ 
и спокойстне въ учебномъ заведени; чины инспекщи подчинены непосредствен- 


\ 
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ПОРУЕЕ ЕУ ТУ ЧЕТРРАЕ ЛНИРАЩИЧЕРУ УТКИ" ЕСТ 


у 


о право увольнять, по. своему р. виновныхъ изъ в. 

| заведения. Въ университетахъ, ‘ректоръ избирается совЪтомъ и является | 
_лицомъ’ отвЪтственнымъ не только передъ попечителемъ учебнаго округа, но 
и передъ совЪтомъ университета. Инспекторъ или проректоръ и ихъ помощ- 
ы лики также избираются совЪтомъ и ТО въ прямой зависимости отъ 


_ никшаго между нимъ и ректоромъ или совЪтомъ. По точному смыслу 8 29 
_ университетскаго устава, попечитель принимаетъ вс$ мЪры, необходимыя, чтобы 


к. лица, принадлежащ!я къ университету, исполняли свои обязаности, и въ слу-. 


чаяхъ чрезвычайныхъ, уполномочивается дЪйствовать всЪми способами, хотя 
бы они и превышали его власть, съ обязанностью доводить о оО слу- 


_чаяхъ до свЪ дня министра. Въ виду ислючительнаго, расшатаннаго положе-_ 
‚ мя университетовъ, въ настоящее время, коммисся полагаеть полезнымъ по- _ 
ставить попечителя въ ближайшя отношен!я къ инспекщи, разъяснить точн$е а 
° смыслъ вышеприведеннаго параграфа университетскаго устава и вслФдстве того, 
_ предоставить попечителю право, во всЪхъ случаяхъ, особенно важныхъ, когда’ 
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‚распоряженя университетскаго совЪта и ректора, ему представляются недо- 


спекщя ежедневно ему доносила о состояни университета; 2) давать ей по сво- 


$. тю взысканв!я съ виновныхъ и наказания, не исключая увольнения и удален1я 
студентовъ изъ университета, не стсняясь правилами, указанными въ уставЪ, 


_ случаяхъ попечитель доводитъ до св$дЪня министра. 


2 . 
л _ торовъ. высшихъ учебныхъ заведений, которымъ это право еще не было предо- 
_ставлено спещальными уставами, изданными для завздываемыхъ ими заведений. 


Й. О назначени стипендий 


На основан!и устава 1863 года, назначене стипендий студентамъ возло- 
г _жено на факультетсюя собраня, которыя представляютъ свои опредБленя по 
„ сему предмету на разсмотрзве и утвержденше университетскаго совЪта ($ 23, 
Б. п. 9 и $ 42, А. п. 2). Такой порядокъ, на практикЪ, поколебленъ въ томъ 
_ смысл, что св5дёня о недостаточныхъ студентахъ собираются черезъ нихъ 
_же, что ведетъ къ сходкамъ, обсуждению дзла между студентами и къ подач 
_мнЪый; а вожаки студенческихъ собранй, очень дорожатъ этимъ правомъ, го- 
‚ лосованя, которымъ пользуются, чтобы укрфпить свое вляше на товарищей, 
‘наиболзе недостаточныхъ. Для противодйстыя столь неправильному направ- 
{о _ леню дФла, и признавая, что въ настоящее время зависимость назначенйя сти- 
На отъ попечителя была бы несомнЪнно полезна, такъ какъ въ сущности 

на попечителБ лежитъ главная отвфтственность за порядокъ и благочине въ 

_ учебномъ округВ и въ университетЪ, коммисая полагаетъ необходимымъ по- 

м °  становить, въ дополнеше и изм$неше указанныхъ параграфовъ устава, что по- 
° становленя СовЪта о назначени стипендй студентамъ входятъ, во всБхъ слу’ 
_ чаяхъ, на окончательное утверждене попечителя и то же правило’ распре. 
и: _ страняется на всз прочя высийя учебныя заведен!я; что тамъ, гдЗ не существу 


2 


попечителя по дисциплинарной части, въ Е какого либо несогласмя, воз- — 


_статочно гарантирующими порядокъ: 1) требовать, чтобы университетская ин-. 


‚ему усмотрЪн!ю указанйя и предписан!я и 3) опредЪлять по собственному усмо-. 


_ относительно м5ры и порядка ихъ наложеня. Всл$дъ за симъ, о п - 


— ^ То же право коммисся полагала бы распространить и на т$Зхъ дирек- | 


л 


—990 м. 


: 
етъ посредствующаго лица между ‘директоромъ и министромъ, директоръ въ 
случа$ несогламя съ заключешемъ сов$та или конференщи, представляетъ 
АЪло на усмотр$не того министра, въ В котораго состоитъ учебное 
заведеше. 


11. Объ освобожденми отъ платы за учене. 


Въ настоящее время весьма значительночисло освобождаемыхъ отъ платы, 
за немногими исключен1ями, во всЪхъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, тогда 
какъ вЪ среднихъ учебныхъ заведеняхъ, гимназ1яхъ и реальныхъ училищахъ 
освобождается отъ`платы не боле 10°/» общаго числа учениковъ. Принимая во 
вниман!е, что правительство не обязано давать дарственно желающимъ высшее 
образован!е, что неограниченное число освобождаемыхъ отъ платы составля- 
етъ искусственное средство къ привлечено въ высшия учебныя заведеня та- 
кихъ лицъ, которыя, не обладая часто особенными способностями и не будучи 
обезпечены въ средствахъ къ жизни, только удаляются изъ той среды, къ ко- 
торой принадлежатъ, и гдЪ могли бы приносить относительную пользу; что, 
„во всякомъ случа, взимаемая плата далеко не покрываетъ всЪхъ издер- 
жекъ казны, падающихъ по расчисленю на каждаго учащагося; что плата со- 
ставляетъ спещальныя средства каждаго. учебнаго заведеня и чрезмЪрное чи- 
сло освобождаемыхъ отъ нея уменьшаетъ средства на улучшене организащи 
учебнаго заведен!я, а иногда и на крайне необходимые расходы, коммисая при- 
шла къ заключеню, что необходимо ограничить число освобождаемыхъ опре- 
дфленною нормою, и полагаетъ: предоставить установлен!е процента освобож- 
даемыхъ каждому министру по принадлежности, сообразно ‘съ м$стными усло- 
ями подв$домственныхъ ему учебныхъ заведений. 

При этомъ коммисая считаетъ необходимымъ им$ть въ виду назначене 
меньшаго процента освобождаемыхъ для столичныхъ университетовъ и большаго 
для провинщальныхъ. 

Въ число освобождаемыхъ отъ платы слЪдуетъ зачислять и дЗлаемыя, 
разсрочки, равняющияся освобожден!ю отъ платы. 


й 


1У. Объ установленми комплекта или нормы по вм5етительности 
аудитории. 


Число учащихся, въ настоящее время, въ нзкоторыхъ учебныхъ заведе- 
яхъ, какъ напримЪръ, въ С.-Петербургскомъ университет, такъ велико, что 
существующя аудитори не могутъ вм$стить всЗхъ обязанныхъ слушать про- 
фессора. Такое положеше лишаетъ университетское начальство возможности 
слЗдить за исправнымъ посЪщенемъ лекций каждымъ учащимся, услове, кото- 
рое и за-границею требуется, наприм$ръ въ Германи, для допущен!я студента 
къ экзамену. Къ м$рамъ, полезнымъ для противодЪйств!я наплыву студентовъ, 
незанимающихся и только являющихся въ университетъ или другое учебное за- 
ведене для произведея безпорядковъ, коммисСя полагаетъ отнести слфдующя 
распоряженя: возложить на совЪты и конференщи каждаго высшаго учебнаго 
заведеня опредВлене нормы числа слушателей, по каждому факультету и курсу 
или классу, соображаясь съ услошями преподавашя каждаго предмета, а также 
съ утверждешя соотвЗтствующаго высшаго начальства; при достиженм опре- 
дЗленной нормы, прекращать премъ слушателей или открывать параллельные - 


о 


курсы съ разрЗшен!я того же начальства; въ комплект слушателей и въ ком- 
плект$ освобождаемыхъ отъ платы, въ тЪхъ учебныхъ заведеняхъ, гдЪ не 
установлено конкурса по поврочнымъ испытанямъ, зачислять по достоинству 
представляемыхъ аттестатовъ объ окончани курса средняго учебнаго заведения, 
а при равныхъ правахъ—по старшинству подаваемыхъ прошен!й; но въ универ- 
ситетахъ ‚отдавать предпочтеще ученикамъ гимназ!й округа и того изъ сосЪВд- 
нихъ округовъ, въ которомъ н$зтъ университета; только при неимЪни боле 
таковыхъ, допускать премъ въ студенты изъ другихъ учебныхъ округовъ. 


У. О постороннихъ слушателяхъ. 


Посторонше слушатели, или неправильно такъ называмые вольнослуша- 
тели, составляютЪъ, по выраженю одного изъ членовъ коммисби, истинную 
язву нашихъ университетовъ; за ихъ занятями не установлено никакого над- 
зора и въ ихъ числ5 обыкновенно проникаютъ въ университеты лица, ииБющя 
Цлью безпорядки и политическую пропаганду. Опытомъ дознано, что. мноме 
изъ нихъ, для пробрЪтеня правз на посЪщене лекшй фиктивно зачисляются 
на службу по разнымъ вЗдомствамъ или сверхъ-штатными учителями народ- 
ныхъ школъ. При установлени опредЗленной нормы слушателей, учебныя заве- 
деня, какъ полагаетъ коммисся, обязаны за недостаткомъ вм$стительности 
аудиторй, прежде всего устранять лицъ, не записанныхъ въ число студентовъ, 
какъ не им5ющихъ полнаго права, наравнЪ со студентами; посЪщать учебное 
заведеше. Независимо отъ сего, Коммисая признаетъ необходимымъ, въ видахъ 
огражден!я учебныхъ заведений отъ вредныхъ элементовъ, установить слЗдую- 
щя правила: въ качествЪ постороннихъ слушателей допускать въ университетъ 
лиць, состоящихъ на государственной службЪ, и представившихъ свидЗтель- 
‘ство о благонадежности отъ своего непосредственнаго начальства, а также лицъ, 
хотя и не служащихъ, но представившихъ свидЗтельство о полномъ окончайи 
курса въ какомъ-либо среднемъ учебномъ заведени и свидЪтельство. полиции о 
своей благонадежности. ВнЪ этихъ двухъ категорй допускать постороннихъ 
слушателей въ ислючительныхъ случаяхъ и только съ разрЗшеня поиечителя 


‚ учебнаго округа въ прочихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ оставить въ своей 


сил дЪийствующ!я нынЪ правила. 


\. О форменной одежд для учащихся. 


Предс$датель коммисби, упомянувъ о побудительныхъ причинахъ, кото- 
рыя были приняты во внимане при отм$нЪ форменной одежды, изложилъ всЪ 
доводы, представленные членами коммисби по пересмотру университетскаго 
устава, какъ въ пользу возвращеня мундира студентамъ, такъ и противъ вве- 
деня этой мВры. Коммисая, нынЗ разсматривающая тотъ же вопросъ, по об- 
суждени всЪхъ упомянутыхъ выше заявленй, пришла къ заключен!ю, что вве- 


дене обязательной формы для студентовъ было бы весьма полезно преимуще- 


ственно въ видахъ облегченя надзора за учащимися, при этомъ коммисая ' раз- 
суждала, что въ случа возстановлен!я форменной одежды для.студентовъ уни- 
верситетовъ, было бы полезно имЪть въ виду прежнюю форму, освященную во- 
споминашями и преданемъ, но съ возстановлешемъ ея не допускать ни малзй- 
ацаго отступленя отъ данной формы, ни тЪхъ безобразныхъ см$шенй костюма, 


= 


которыя допускались въ конц пятидесятыхъ годовъ при ея ношении. Опред$лене 


формы для учащихся въ другихъ спешальныхъ высшихъ учебныхъ заведемяхъ 
предоставить усмотр$н!ю соотвзтствующаго начальства. 


Объ особыхъ учрежденяхъ, устраиваемыхъ при учебныхъь. 


заведеняхъ въ ‘видЪ читаленъ, столовыхъ и. т. п. 


Руководствуясь примФрами, указанными опытомъ, члены коммисаи при- 
шли къ единогласному заключению о безусловномъ вред подобныхъ учреж- 
денй, противныхъ цФли, духу и достоинству высшаго учебнаго заведенйя. Для 
пользован!я удешевленною пищею, студенты, съ разр$шеня надлежащихъ вла- 
стей. могутъ устраивать подобныя заведеня на общемъ основании, но вн стЗнъ 
учебнаго заведен!я и подъ надзоромъ городской полищи; или входить въ сог- 
лашеня съ содержателями ближайшихъ кофейныхъ и трактирныхъ заведенй. 
Исключен1я изъ означеннаго общаго запрещения сл$дуетъ допускать. только въ 
тЪхъ учебныхъ заведеняхъ, которыя находятся за городомъ или въ которыхъ 
существуютъ интернаты, гдЪ особое устройство воспитательнаго института 
‘или дальнее разстояне отъ города и другого жилья вынуждаютъ заботиться о 
пищ для учашихся; въ такихъ учебныхъ заведенмяхъ устройство столовыхъ 
слЗдуетъ предоставить вполнЪ усмотрЗню начальствующихъ въ учебномъ’ за- 
ведеши. Общее запрещене конечно не можетъ касаться тЪхъ спещшальныхъ биб- 
лютекъ, которыя устраиваются при особыхъ аудиторяхъ, кабинетахъ, музеяхъ, 
лаборатор1яхъ, семинаряхъ, аптекахъ, для справокъ и занят чисто ученыхъ 
или учебныхъ, въ которыхъ не допускается журналовъ политическаго направ- 
лешя или книгъ для легкаго чтеня и препровожденя времени. Съ этою же 
указанною цЗлью, слБдуетъ сохранить во всей сил п. 4 Высочайшаго пове- 
лЪня 26 мая 1867 г. а также п. 3 и 6 Высочайше одобренныхъ 8 поля 1869 года 
„Главныхъ началъ дисциплинарныхъ правилъ“, которыми воспрещается устрой- 
ство всякихъ сходокъ, концертовъ, чтенй, теаральныхъ представлен, баловъ 
и другихъ публичныхъ собранй въ зданяхъ учебныхъ заведен!й. 


} 


УШ. О студенческихъ общежит!яхъ, 


'Коммисся, считая неумВстными и несогласными съ характеромъ учеб- 


ныхъ заведенй учрежденя, указанныя въ предыдущемъ отдЪл, напротивъ,, 


признала весьма желательнымъ и полезнымъ, какъ для способствованя водво- 
реня порядка въ учебныхъ заведеняхъ, такъ и для удешевленя жизни уча- 
шимя, устройство особыхъ общежитй внутри зданй учебныхъ заведен! й или по 
смежности съ ними, но при условяхъ, во 1-хъ соблюден!я строгаго въ такихъ 
общежительныхъ домахъ дисциплинарнаго порядка и во 2-хъ, жительства и по- 
стояннаго пребыван!я кого либо изъ лицъ инспекторскаго надзора. 


|Х. 06бъ усилеми мфръ взысканя за нарушен!е правилъ. 


Признавая, что высшую, во многихъ случаяхъ неизбЪжную и единствен- 


ную м$ру наказаня, зависящую отъ власти учебнаго начальства, `составляетъ 
Удалеше виновныхъ изъ ‘учебнаго заведенйя, 


коммисс!я обратила ‘вниман!е на _ 
опасность и вредъ празднаго блужданя удаленныхъ и ихъ старанй возвратиться . 


`своевременнаго. и ‹ даже ускореннаго ен таковыми лежащей на НИхЪ. 


Е 


кой повинности касательно лишен!я наиболфе виновных тЪхъ и. ть 


ро, ской а также всёхъ вЪдомствъ и властей, отъ которыхъ зависятъ высиия У 
ебныя заведения. ОбъВздъ и повЗрка квартиръ учащихся въ университетахъ == 
звкоторыхь. военныхъ р равен, по значительной ихъ числен” 


а учебному начальству НЙ о перемВнахъ квартиръ студентовъ 


особыми переходными листами, за которые не слдуетъ взимать лишней платы) 
. о изъ квартиръ и вообще о всякомъ случаз и происшестви со — 


Х!. 0 высшихъ женскихъ вурсахъ. й 


“Коммисая, не имЪя въ виду подробныхъ свЪдЪн! объ организаци жен- 
высшихъ курсовъ, существующихъ въ столичныхъ и другихъ универси- 


тавить. Министру. Народнаго ПросвЪщен1я войти въ соображене какъ по пред- = . 
ету устройства этихъ курсовъ, такъ и по вопросу о боле бдительномь за = 


Въ заключеше, Коммисс!я считаеть долгомъ выразить убЪждеше, что : 
едполагаемыми мърами можетъ быть достигнута имЪющаяся въ виду цЗль = 
шшь въ томъ случаЪ: 1) если вс начальства, въ вВдомствЪ коихъ состоятъ. 
сия. учебныя заведения, будутъ другъ другу содЪйствовать, и не иначе пред- 
п инимать какя либо новыя м$ры, касающияся дисциплины и порядка, какъ по сог- ви 
пеню между. собою; 2) если высиИя административныя власти не будутъ, какъ, ыы 
‚ожалфн!ю, `нерЗдко бывало до сего времени, въ угоду ложному либерализ- = 
въ погонф за пошлымъ популярничанемъ, или въ легкомысленной надеж- 


посредствомъ, ЕЯ о страстямъ, примирить неприиоь 


о 


На основани всего вышеизложеннаго Коммисся полагаетъ: 

1) Разъяснить $ 26 п. 1 общаго устава университетовъ 1863 года въ томъ 
смысл, что попечитель, во всзхъЪ случаяхъ, когда распоряжене совЗта и рек- 
тора ему представляются недостаточными для обезпечемя порядка, имЗетъ 
право: а) требовать, чтобы университетская инспекщя ежедневно ему доносила 
о состоянви университета; 6) давать ей по своему усмотрЪн!ю, указания и пред- 
писавя и в) подвергать виновныхъ взыскашямъ и наказанямъ, не исключая 
увольненя и. исключешя студентовъ изъ университета и не ст$сняясь прави- 
лами, указанными въ устав относительно м$ры и порядка ихъ наложен. 

То же право распространить на тзхъ директоровъ высшихъ учебныхъ 
заведен, которымъ оно не предоставлено спещальными уставами сихъ за- 
веденй. : 

2) Въ измВнене $ 42 устава 1863 года постановить, что стипенди сту- 
дентамъ университетовъ могутъ быть назначаемы не иначе, какъ съ утверж- 
деня попечителей учебныхъ округовъ., 

Такой же порядокъ {назначеня стипендий впредь соблюдать и въ вы- 
сшихъ спещальныхъ учебныхъ заведеняхъ; но въ тЪхъ изъ нихъ, въ которыхъ 
нфтъ посредствующаго начальствующаго лица между директоромъ заведенйя и 
Министромъ предоставить директору, въ случа несоглайя съ заключешемъ 
совЪта или конференщи, представлять дЪло о назначени стипенди на усмо- 
тр$ве того министра, въ вздФни коего состситъ учебное заведеше. 

3) Возложить на министровъ, въ вздВнми коихъ состоятъ высшя учеб- 
ныя ‘заведеня, по принадлежности, установлене на будущее время опредЗлен- 
наго процента студентовъ, освобождаемыхъ отъ платы за учеше. Процентъ 
освобождаемыхъ долженъ быть опред$ляемъ сообразно съ мЪстными условями 
каждаго учебнаго заведен!я; но для столичныхъ университетовъ въ меньшемъ 
размЪрЪ, а для провинщальныхъ—въ большемъ. Въ число освобождаемыхъ отъ 
платы зачислять и дЪлаемыя разсрочки платежа. 

4) Возложить на СовЪты или Конференщи каждаго высшаго учебнаго за- 
веден!я, въ томъ числ и на университетсюе СовЪты, опред$лене нормы слу- 
шателей по каждому факультету и курсу или классу, соображаясь съ вм®сти- 
мостью помЪщен!й, для нихъ назначенныхъ и съ условями преподаван!я каждаго 
предмета, съ тЪЗмъ, чтобы заключеня по этому предмету были представляемы 
на утвержден!е высшаго начальства 

Учебнымъ заведенямъ предоставляется ходатайствовать объ открыт 
параллельныхъ курсовъ. Для зачисленя въ комплектъ слушателей, и по пре- 
дыдущему пункту въ комплектъ освобождаемыхъ отъ платы въ т%хъ учебныхъ 
заведешяхъ, гдЪ не установлено конкурса по повЗрочнымъ испытанямъ, при- 
нимать въ соображене достоинство представляемыхъ аттестатовъ объ окончани | 
курса средняго учебнаго заведеня, а при равныхъ — старшинство подачи про- 
шенй. Въ университетахъ, зачислять въ комплектъ слушателей, прежде‘ всего 
учениковъ гимназ!й округа и того изъ сосЪднихъ округовъ, въ которомъ н®тъ 
университета. Только при неим8н!и боле таковыхъ, допускать премъ въ сту- 
денты изъ другихъ учебныхъ округовъ. 

5) Въ посторонше слушатели университетовъ, безъ зачисленНе въ сту 
денты, тамъ гдЪ дозволитъ вм$стительность аудитори, допускать: а) лицъ со- 
стояшихъ на государственной службЪ и представившихъ свид®тельство о бла- 
гонадежности отъ своего непосредственнаго начальства; и 6) лицъ неслужа. 
щихъ, которыя представятъ свидЗтельство о полномъ окончани курса въ ка-. 


вухъ | те ор и До скать пстороннихь слушателей лишь 
ельныхъ. случаяхъ и только съ разрЗшеня попечителя. ‘учебнаго Е 
я рочихъ. высшихъ учебныхъ заведешяхъ оставить ВвЪ своей сил т 
вующЯ нынЪ по этому предмету правила. р 
о ) Ввести ‘форменную- ‘одежду для студентовъ всВхъ высшихъ учебныхь_ 
еден й, строго воспретивъ подъ опасенемъ взысканй, которыя въ каждомъ — 
- едеши будуть установлены, всякое отступлене отъ утвержденной формы и. 
вилъ. ея ношенй. 


ихъ НОЕ публичныхъ собранй, не ии ВЮЩих научнаго хара ой 
о исключеня- допускать, по усмотр ню учебнаго начальства, устройство _ 


аи. въ дальнемъ разстояни отъ прочаго жилья, какъ напримфръ, С.-Пе-_ 
: ‘ская. ЛЪсная академя, или въ такихъ заведеняхъ, гдБ устроены ин-. 


Запрещене им$ть читальни не распространяется на спещальныя библ- 
: и при отдЪльныхъ ри кабинетахъ, музеяхъ, семина-_ 


хъ ии и на экономическя суммы, общежит!й для студентовъ; эти 
должны состоять подъ бдительнымъ надзоромъ инспекщи и руковод- _ 
ся правилами, утвержденными министрами по принадлежности. Я 
-9 мЪнитЬ въ обязанность городской полици: а) сообщать начальству | 
ыхъ заведен!й о перем$нахъ м$Ъста жительства студентовъ, особыми пе- — — 
ыми листками безъ взиманя за нихъ какой либо платы и 6) сообщать тому. | 
ебному начальству о студентахъ, скрывшихся изъ квартиръ, и вообще о › 
омъ случа и происшествии со студентомъ при чемъ учебныя начальства. 
язываются также ‘сообщать полищи свЗдВня о всЪхъ уволенныхъ изъ учеб- 
го заведенй, по какой бы то ни было причин®. 

и 10) Оставить въ своей силф вс дЪйствующя правила объ учащихся 
ентахъ и постороннихъ слушателяхъ) не отм®ненныя или не изм$неяныя 
изложенными. 

10 Подтвердить всЪмъ вдомствамъ, въ управлен!и коихъ состоятъ учеб- 
аведени, чтобы они не вводили какихъ и новыхъ и могущихъ 


Жо 


13) м коммисси И на заключене г. г. министровъ 
ощихъ въ своемъ зав$дывани учебныя заведеня, по принадлежности. Под- 


ное а ‘скрвпою и надлежащимъ подписямъ. НС 


Земекое движеше до образовашя парти Народной | 
Свободы. 


Продолжензе\). 


Управляя м-вомъ вн. дЪлъ всего въ течене 9-ти мЪсяцевъ, Плеве _ 
сумзлъ возбудить противъ правительства буквально всЪ слои русскаго 
и инородческаго населеня. Къ концу 1902 года у правительства, кромз _ 
сферъ полицейскихъ, не было, собственно говоря, никакихъ уже неё — 
только преданныхъ сторонниковъ, а даже пассивныхъ, но в$рныхъ — 
сотрудниковъ. Среди чиновничества, напр., недовольство развито было — 
въ самыхъ широкихъ размЪрахъ, ч$мъ и объяснялась массовая при- _ 
сылка въ «Освобождеше» различныхъ «секретныхъ» правительствен- | 
ныхъЪ распоряженй. Точно также глухой протестъ слышался и среди — 
армми, и среди духовенства 2). р 

ВслЪдстве этого земское движене прюбрЪтало все большую и _ 
большую популярность. Оно на глазахъ дЪлалось центромъ нацю- _ 
нальнаго открытаго пробуждения 3). Помимо русскихъ, къ земскому - 


1) См. апр%ль, май, юнь, Поль и августь „Былое“ за 1907 годъ. т и 

2) Плеве, вирочемъь, и самъ разсчитываль только на полицю. Въ разговорв съ — 
Тастономъ Леру, сотрудникомъ парижской газеты „Майи“, онъ, между прочимъ, вы- | 
сказываль таке взгляды: „да, я думаю, что нашей безопасности постоянно угрожають, — 
но никого не охраняють такъ хорошо, какъ министра внутреннихъ дфлъ“. Далзе онъ _ 
говориль: „что касается покушен!й, то, быть можеть, они будуть происходить въ тече- _ 
не двухъ мфсяцевъ, цозже, я увфренъ, они станутъ гораздо р$же“. Потомъ, ноясняя 
свою мысль, Плеве сказаль: „Видите-ли, сударь, револющюонная партя сильна только 
слабостью полищи. Черезъ два мфсяца полищя станеть сильна... Прежнй начальникь о 
полищи не зналь своего дфла. Онъ быль слишкомъ слабъ и я его замфниль; я имёю | 
абсолютную увфренность, что новый начальникъ полищи превосходно выполнить свое > 
ДЪло. Я самъ быль нфкогда призванъ руководить полишей въ обстоятельствахь, н%- 
сколько похожихъ на современныя. МнЪ достаточно было н$сколькихъ дней, чтобы от-' 
крыть ключь всей револющи“. 'Такимъ образомъ, Плеве считаль необходимымьъ только > 
усовершенствовать полицию, —вмфсто Эволянскаго назначить директоромъ департамента | 
полищи Лопухина—и 'дЪло въ шляиВ. Онъ даже не допускать мысли, что съ 1881 года, 
когда Плеве быль назначень директоромъ департамента полищи, произошли какя либо | 
измфнен!я въ жизни Росси. Черезь 21 годъ, въ 1902 г. онъ ечиталь условя жизни по-. 
хожими на таковыя въ 1881 году! Но, какъ увидимъ ниже, черезъь два года, въ 1904г. | 
Плеве быль убить при „усовершенствованвой полищи“, Е 

*) Скажемъ къ слову, что вь МосквЪ въ 1909 г, было учреждено организащон- 
ное бюро земскихь съЪздовъ, х 


7 и Правительственная_ Вятельность въ 1903 году не только не спо- 
собствовала пониженйю этого движенйя, но, наоборотъ, углубляла и : 
`расширяла его, такъ что уже въ самомъ начал 1903 года и Я 


емократическую парт!ю. х 
рые Постараемся. однако изложить событя 1903 года въ посльдо- 
ательномъ по возможности порядкЪ. 

°  Однимъ изъ крупныхъ явленй въ сферЪ земскаго движеня въ 
‚момъ начал 1903 года былъ съЪздъ представителей обществъ вспо- — 
оществован!я лицамъ учительскаго званя. Этимъ обществамъ сильно _ 8 
_ покровительствовали земства, субсидировали ихъ, и они ораНи 


_ лись _во многихъ губерняхъ. Правительство ре подозрительно от, 


Мос делегатовъ Обществъ. `Съ$здъ начался съ 28 а к 
02’ года, но главная дЪятельность его и постановленя осуществи- = 
ись въ 1903 году, такъ какъ съфздъ продолжался до 6 января на-. и. 
ваннаго года. Въ сущности этотъ съЪздъ слфдовало бы назвать 
УЪБЗДОМЪ «второго» и «третьяго» земскихъ элементовъ, потому что — 

въ немъ, помимо учителей, участвовали и выборные земцы, близкая = 
`ъ земству интеллигенщя разныхъ земскихъ професай. Программа уе 
о съБзда ‘была сильно сужена, а дЗятельность всецфло подчинена по-_ : 


аспорядительнаго комитета, какъ непремнные члены ит. д. Той к 
дашнй попечитель Московскаго учебнаго округа Некрасовъ при по- 
редствЪ наблюдателей неукоснительно использовалъь всЪ свои не- 
я права, въ смысл5 возможнаго суженЯ дЪятельности 


овицкаго, не разрфшено для `напечатаня ВЪ «Дневник» съЪзда = 
лада юридической комиси о правовомъ положенми учителей (его — 


и, съЗзду удалось коснуться такихъ вопросовъ, какъ отмЪна т®- т 
есныхъ наказан, введене земскихъ учреждени въ неземскихъ гу- 
ерняхъ, мелкой земской единицы, развит общественной самод$я- | 
тельности. Въ общемъ красною нитью на съЪздЪ проходило полное _ 
`недовъре къ правительству и надежды лишь на широкое народное 

_ самоуправлене. Хорошо при этомъ выяснилась личность земскаго на- 

роднаго учителя. Это были сознательные граждане и стойке защит-. 
ники земскаго начала въ общественной жизни. «Не былъ и не 6бу- 
етъ `ЧИНОВНИКОМЪ русск народный. ть — говорила одна учитель- — 


Ее 


у 
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ница;: я ув$рена, что правамъ государственной службы онъ предпо-. 


чтетъ право, хотя бы голодной, но свободной профессш». 

Въ конц концовъ съЗздъ представителей обществъ вспомоще- 
ствованНя лицамъ учительскаго званя утвердилъ слздующИя предло- 
женя избранной имъ комисаи. 

1) Признать желательнымъ, чтобы за инспекщей было оставлено 
право руководить исключительно учебной стороной школьнаго дла, 
полицейскя же функщши надзора за политической и нравственной 
благонадежностью педагогическаго персонала должны быть сняты 
какъ съ инспекци, такъ и съ училищныхъ сов$товъ; 2) признать 
желательнымъ, чтобы издаваемые министерствомъ и попечителями 
циркуляры были въ полномъ соотв$тстви съ существующими узако- 
ненями; 3) чтобы указаше на политическую и нравственную небла- 
гонадежность учителей подвергались строгойколлемальной провфркЪ, 
съ предоставленемъ учителямъ возможности представлять объяснен; 
4) чтобъ инспекщя, руководя учебными дЗлами, давала учителю лишь 
сов$ты и указаня, вМяя только своимъ нравственнымъ авторитетомъ, 
а не приказанями властнаго лица; 5) чтобы контроль за преподава- 
немъ былъ организованъ самими учащими, для чего необходимо по- 
всемЪстное учреждене при земскихъ управахъ комиссй по народному 
образован, на основани 105 статьи положене о земскихъ учреж- 
деняхъ, съ участемъ въ нихъ представителей отъ учителей; 6) при- 
знать безусловно необходимымъ исполнеше инспекщей 15-й статьи 
положене 1874 г. о начальныхъ училищахъ; 7) необходимо предо- 
ставить учащимъ право пользоваться отпусками въ учебное время 
съ сохранешемъ содержаня безъ дозволеня инспекщи и лишь съ раз- 


рёшеня учредителей школы; 8) отчеты директоровъ и инспекторовъ _ 


о состоянм обозрЪваемыхъ ими школъ и друмя свфд5ня, представ- 
ляемыя въ учебный округъ, должны быть предварительно сообщаемы 
_губернскимъ и уззднымъ училищнымъ сов$тамъ и земскимъ учреж- 
денямъ; 9) желательно, чтобы инспекщя народныхъ училищъ направ- 
ляла свои распоряженя въ школы черезъ земск!я управы, которыя, 
такимъ образомъ, служили бы посредникомъ между инспекщею и 
’ учителями; 10) желательно, чтобы приглашене, допущене и утверж- 
дене учителей сосредоточивалось въ земской комисби по народному 
образовано; 11) впредь до осуществлен!я этого порядка, желательно, 
чтобы инспекщя руководилась лишь свЪд$нями, подлежащими огла- 
шеню и провЪркЪ; 12) желательно, чтобы увольнене учителей произ- 
водилось лишь по суду; 13) при существующихъ же условяхъ жела- 
тельно, чтобы на засЪданя училищнаго совЪта обязательно пригла- 
шались для защиты и объяснени сами учителя; 14) желательно, 
чтобы при увольнени не служило достаточнымъ основашемъ заявле- 
не священника, благочиннаго, а также и попечителей о недостаточно 
усердномъ исполнен учителями своихъ религозныхъ обязанностей; 
15) желательно, чтобы при увольнени обвинеше учителей въ поли- 
тической неблагонадежности являлись достаточно обоснованными подле- 
жащимъ вЪдомствомъ; 16) желательно, чтобы въ составъ учительскаго 


совфта входили исключительно лица, выбранныя отъ земства и,доста- 
точно компетентныя въ педагогическомъ дзлЪ; 17) желательно, чтобы _ 
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засъданя учительскаго совзта происходили подъ предсфдательствомъ 
выбраннаго самимъ совЪтомъ лица; 18) желательно, чтобы экзамены 
производились лишь школьнымъ совЪтомъ даннаго училища съ уча- 
стемъ, `ВЪ случаф надобности, преподавателей сосБднихъ школъ; 
19) желательно учреждене-коллемальныхъ школьныхъ попечительствъ 
(впредь до учрежденя мелкой земской единицы для завЪдыван!я хо- 
зяйственной стороной школьнаго дла; 20) желательно устранить 
попечителя отъ надзора за учителями въ политическомъ нравствен- 
номъ и религозномъ отношеняхъ; 21) желательно, чтобы жалованье 
учителей и обезпечене школъ въ хозяйственномъ отношенми произ- 
водились черезъ земскя управы; 22) желательно освобожден учи- 
телей отъ всякой зависимости отъ мЪстныхъ сельскихъ властей; 
23) желательно, чтобы законоучителя были избавлены отъ надзора 
за нравственнымъ и религознымъ поведенемъ учащихъ и несли лишь 
обязанности законоучителей въ своихъ школахъ; 24) желательно 
освобождеше школъ отъ вляНя земскихъ начальниковъ; 25) безу- 
словно необходимо изъяте учителей отъ дЪйствйя 61 статьи поло- 
жене о земскихъ начальникахъ;, 26) комисся признаетъ безусловно 
необходимымъ въ интересахъ школьнаго дзла и изъяте отъ т%лес- 
наго наказан!я всего населеня;.27) комис я считаетъ желательнымъ 
учреждене юридическихъ бюро при школьныхъ комисаяхъ по вопро- 
самъ народнаго образованя; 28) комисая признаетъ, желательнымъ, 
чтобы при переход изъ одной губернми въ другую предыдущая 
служба учащихъ давала право на пенсю и чтобы полная пеня вы- 
давалась учителямъ за 20 лЪтъ; 29) желательно передать дЪло началь- 
наго народнаго образован!я всецфло въ руки земскихъ и городскихъ 
учрежденй, съ устраненемъ возможности административнаго вм%- 
шательства; 30) желательно, чтобы выборные отъ корпоращи учи- 
телей им5ли право голоса въ земскомъ собрани по дзламъ народ- 
наго образован!я; 31) желательно руководство по спещально учебной 
части предоставить выборнымъ отъ земскихъ собран и городскихъ 
думъ инспекторамъ, которые должны состоять непрем$нными членами 
въ школьныхъ комисяхъ при управахъ; 32) желательно учреждене 
постоянныхъ бюро при учительскихъ обществахъ для всесторонняго 
выяснен!я вопроса о правовомъ положен!и учителей; такое бюро могло 
бы служить средоточемъ всЪхъ матер!аловъ, полученныхъ обществами 
по данному вопросу. 

Изъ этихъ постановленй, указывающихъ на ненормальность усло- 
вй въ народной школЪ, трудно уловить что-либо даже намекающее 
на революцю. Но правительство относилось къ съ$зду учителей иначе. 
`Слфдствемъ его были громаднфйше аресты и обыски, произведенные 
` тотчасъ, когда учителя и учительницы прибыли изъ Москвы въ м$ста 
ихъ служенЯ. Аресты между прочимъ, имЪли мЪсто: въ Козловскомъ 
_у., Тамбовской губерни (Кошаровъ и Солопановъ), въ Фатежскомъ и 
Щигровскомъ у.у. Курской губерни (Акрамовсюй и Масленниковъ), въ 
Ярославской губ. (Воронцова), въ Пермской (Ягодниковъ и Черепановъ), 
въ Донской Области (Чайченко и Коваленко), въ Бессарабской (Бане- 
вуръ), въ Саратовской (Куржаевъ и Тарасовъ), въ Херсонской (Пер- 
линъ) и во многихъ другихъ губерняхъ. Кром того, производились 
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массовые обыски и отдача учителей подъ надзоръ полици. Въ Новго- 
родской губерни, напримЪ$ръ, 35 учителей отданы были подъ надзоръ 
полиции. 

Чего же добилась администращя такими нелЗпыми м5рами по 
отношен!ю' учителей? Она, какъ увидимъ, не только сплочала ихъ съ 
земствомъ, но значительную часть превратила въ революцюнеровъ. 

Съ такимъ же усп$хомъ работало правительство и въ другихъ 
сферахъ. 

Такъ, 3-го января 1903 года предполагалось чествоваше двухсот- 
лЬ1я печати, и еще въ ноябрЪ 1902 г. образовался съ этой цфлью 
въ С.-ПетербургЪ комитетъ. По этому поводу Плеве вызывалъ КЪ 
себЪ «побесБдовать» Н. К. Михайловскаго. Онъ встрЪтилъ его сна- 
чала очень любезно, какъ знакомый, сказалъ, что отцы ихъ были 
знакомы, что они «земляки» и т. п., но затфмъ заявилъ, что онъ не 
доволенъ «самочиннымъ устройствомъ комитета для ознаменованя 
юбилея печати» и что онъ, министръ, вынужденъ предупредить Н. К., 
и черезъ него и другихъ членовъ комитета, что онъ, Плеве, «не 'по- 
терпитъ никакихъ демонстращй въ пользу свободы печати». Даже 
петищя въ этомъ смыслЪ будетъ сочтена за «дЪйсте скопомъ», за 
недозволенную манифестац!ю. Плеве прямо угрожалъ на случай не- 
повиновен!я: «прежде литераторовъ высылали, а теперь будутъ ссы- 
лать». По тому же поводу Лопухинъ (директоръ департамента полищи) 
вызывалъ къ себЪ Н. А. Рубакина, Г. А. Фальборка и В. И. Черно-._ 
лусскаго и повторилъ въ еще болЪе рззкой формЪ то, что было ска- 
зано Плеве Михайловскому, съ тЪмЪ, чтобы эти лица «повляли» на 
товарищей по комитету, и объявили имъ о предостережен!и Лопухина, 
что въ случа неповиновеня будутъ репрессм. На это Рубакинъ, 
Фальборкъ и Чарнолусск отвЗтили, что могутъ частнымъ образомъ 
передать о слышанномъ отъ Лопухина, но дФлать это, такъ сказать, 
офищально, въ качествЪ какихъ-то уполномоченныхъ Лопухина, не 
считаютъ для себя удобнымъ. 24-го, 25-го и 26-го и въ слздующе 
дни полицейсюе пристава объфзжали всЪЗхъ членовъ юбилейнаго ко- 
митета по устройству празднованя юбилея печати и отбирали’ под- 
писки, что они не будутъ совм$Зстно обдать 3-го января! *). 

Конечно, писатели вслЪдстве такихъ дЪянй Плеве не могли 
сдЪлаться благонадежнЪе, и мы увидимъ, что министру внутреннихъ ' 
дълъ пришлась еще и еще «говорить» съ представителями прессы, 
угрожая различными репрес@ями. \ 

Въ началЪ же 1903 года правительствомъ не удовлетворены были 
и мирнЪйше пожеланя рабочихъ. 2-го февраля къ министру финан-. 
совъ Витте явились рабоче`‘ нЪкоторыхъ промышленныхъ заведенй 
Петербурга и просили о разр$шени выбирать изъ своей среды упол- за 
номоченныхъ для упорядочен!я отношен! съ работодателями. Министрь _ 
заявилъ на это, что рабощше должны спокойно ждать окончанйя пред-_ 


т) А 19 лнваря курское общество содЪйствя начальному народному образовано 
собравшись, по случаю 200-лфйя печали, въ экстренное собране, на которомъ присут- з 
ствовало до 300 лиць, постановило о необходимости водворен1я въ Росом полной сво- | 
боды печати и закрытой баллотировкой единогласно избрало почетнымъ членомъ опальнаго > 
кн. П. Д. Долгорукова, 


В этомъ. ‘направлен И ИИСТерСтВОмЬ финансогт, по с0- ^ 
Ию съ ‘министромъ внутреннихъ т работъ и в пра-_ хе: 
ительству». И 
— Черезъ 24 дня я этого АДЕН Витте стало- извзстнымъ, Не 
въ какомъ духЪ правительство ршило «реформировать» Россю. № 
° 26-го февраля 1903 года былъ опубликованъ манифестъ, въ зна- | з 
Ч тельной степени повторившй то, что 22 года тому назадъ, въ 1881 г. _ 
‘говорилось въ манифестЪ при вступлени на престолъ Александра Ш-го. . 4 
_ Правительство оповфщало, что оно приступаетъь къ «продолженю» 
- ТБхЪъ «реформъ», которыя предприняты были, но не закончены, | В" 
_въ царствоване Александра Ш-го, вслЪдстые смерти императора, Но } 
послъ. того мфшала «смута, посянная отчасти замыслами, враждеб- 4$ 
_ ными государственному порядку, отчасти увлечешемъ началами, чуж- _ - 
‘дыми русской жизни». «Смута эта, волнуя умы, отвлекаетъ ихь ОТЪЯ 
роизводительнаго труда и нерфдко приводить къ гибели молодыя ы 
лы, дорог нашему сердцу и необходимыя ихъ семьямъ и родинЗ».. г 
елъ, такого объясненя причины медлительности въ: работахъ слЪ- — 
овала правительственная программа. «Требуя, — говорилось въ этой _ 
а —отъ всЪхъ исполнителей Нашей воли, какъ высших С 


в всъми и каждымъ ихъ Е, и общественнаго долга, Мы, съ. й 
° непреклонною р+»шимостью незамедлительно ' удовлетворить назрЪ- 
г ЕЯ нуждамъ государственнымъ, признали за благо: укрЪпить не-_ 


Продолжить м5ропрятИя по- улучшен ю быта православнаго духовенства, 
‹усугубляя плодотворное участ!е’ священнослужителей въ духовной и са 
‘общественной жизни ихъ паствы»... ДалЪе рЪфчь шла о дворянскомъо 6 
и крестьянскомъ банкахъ, о пересмотръ законодательства о сельскомъ = г 
‘состояни, объ отмЪны. круговой поруки, о преобразован/и губернскаго_ ты 
и уБздныхъ управлен, «руководимыхъ сильной и закономфрной вла- Ре 
› стью, предъ нами отвЪтственной», о «сближении общественнаго упра- И 
_ вленя съ дзятельностью приходскихъ попечительствъ при православ- — 
‘ныхъ церквахъ тамъ, гдЪ это представляется возможнымъ». Закан-о г 
_ чивался манифестъ такъ: «призывая всзхъ Нашихъ вфрноподданныхъ | 

‚ содъйствовать Намъ къ утвержденйо въ семьЪ, школЪ и общественной = 1 
‘жизни нравственныхъ началъ, при которыхъ, подъ с5нью Самодер- — а, 
жавной власти, только и могутъ развиться народное состояше и ув$- = 
_ ренность каждаго въ прочности его права,‚ Мы повелЗваемъ нашимъ . 8 
_министрамъ и главноуправляющимъ частямъ, къ въдомству коихъ се м 
относится, представить намъ. соображеня о порядкЪ исполненя пра и 
‘начертан нашихъ». а 
_ На другой же день посл опубликован этого манифеста не е. 
оставалось уже никакого сомнфнй въ усилен!и владычества бюрокраи, = Ч 
Ъшившей ‘единолично «реформироване» Роса. $ 
_ 27 февраля, подъ предсЪдательствомъ Плеве, начались засъданя_ 
‘по преобразован губернскаго управлен!я. Въ составъ этого засЪда- 
ня, словно бы въ насмфшку надъ обществомъ, вошли наиболЪе извЪ- 
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стные представители абсолютизма и враги общественнаго самоупра- 
вленя. Въ немъ, между прочимъ, участвовали: товарищъ министра 
внутреннихъ дзлъ Дурново, генералъ-лейтенантъ Фонъ-Валь, тайный 
совЪтникъ Зиновьевъ, директоръ департамента общихъ дфлъ гофмей- 
стеръ Штюрмеръ, харьковсюй губернаторъ шталмейстеръ кн. Оболен- 
скй, могилевскй—Клингенбергъ и др. А среди лицъ, зав5дывавшихъ 
дЪлопроизводствомъ, мы встр®чаемъ такихъ «изв стныхъ» «дЪфятелей», 
какъ директоръ департамента ‘общихъ  дфлъ, бывш курск вице- 
губернаторъ, Фонъ-Бюнтингъ и с.-петербургсюй градоначальникъ вЪ 
звани камергера Фришъ. 

Земская оппозищя, уже въ значительной мЪр$ объединенная, 
конечно, не могла не воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы побу- 
дить земскя собран!я выступить съ протестомъ противъ реакщюнныхъ 
нам$рен!й правительства. | 

Очень скоро послЪ опубликованНя манифеста 26 февраля явился 
поводъ къ объединеню земскихъ дЪятелей различныхъ направленй и 
собранй, и земская оппозищя не преминула использовать это обстоя- 
тельство. 

Въ мартв 1903 г. Плеве созваль три комисЧи «съ участмемъ 
земскихъ людей», а именно: по продовольственному вопросу, по во- 
просу объ оскудЪнши центра и по крестьянскому вопросу. Ни по сво- 
ему составу, ни по характеру комисЧи эти р5»шительно ничёмъ не 


отличались отъ тзхъ многочисленныхъ, совершенно безплодныхъ и. 


абсолютно безправныхъ «совЪфщанй со свфдующими людьми», кото- 
рыя практиковали:ь еще въ царствовани Александра Ш-го и продол- 
жались въ новомъ царствовани. Эти комиссии не им5ли ничего общаго 
даже съ тёмъ «совъщанемъ изъ всЪхъ предсЪдателей губернскихъ 
земскихъ управъ», собрать которыя «лЪтомъ 1902 года» Плеве обЪ- 
щалъ Д. Н. Шипову, но не исполнилъ. 


ЗатЪмъ, въ апрзлЪ 1903 года Плеве созвалъ, «совЪщане» «съ’ 


участемъ земскихъ дЪятелей» по страховому вопросу '). Вотъ это 
послЪднее обстоятельство послужило поводомъ для устройства въ 
ПетербургЪ «бесЪды земскихъ людей» въ виду ожидавшагося према 
министромъ внутреннихъ дЪлъ, предсздателей и членовъ губернскихъ 
управъ, участвовавшихъ въ совЪзщанм при страховомъ отдЪлени ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлъ. Было признано полезнымъ обсудить 
вопросы, возбужденя которыхъ можно было ожидать со стороны ми- 


нистра или со стороны земскихъ представителей. Предсвдателемъ — 


«бесвдъ» избранъ былъ князь Д. И. Шаховской. По предложению Д, Н. 
Шипова, въ первомъ засЪдани, 24 апрЪля, предсЪдатель курской гу- 


1) Въ февраль 1903 года тверское губернское земетво самостоятельно задумало ` 


обмфняться съ другими земствами взтлядами по страховому дЪлу. На устный запросъ 
тверской губернаторъ даль на это словесное согласе. Тогда тверская упраза, пола- 
таясь на слова губернатора, снеслась съ другими губернекими земствами, и 20-ть изъ 
нихь изъявили согламе участвовать вь страховомъ съфздЪ, назначенномъ на 16 марта, 
о чемъ опять-таки еще | марта управа увфдомила губернатора. Но, увы, ` наступило 
16 марта, съфхались земцы, а разрьшевня нёть. Этого мало—когда уже всё съёхались, 
получилась бумага, что съЪфздь  воспрещается!.. Позхаль тогда предс$датель управы къ 


Плеве въ Петербурге. Тоть съфзда не разрЪшилъ. Пришлось земцамь ограничиться. 
обфдомъ, за которомь и дана была надлежащая оцЪнка правительственнымъ репресаямъ. „о 
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а 


бернской земской управы, Н. В. Раевскй, передалъ содержане «част- 
ныхъ бесЪдъ» Плеве съ земцами, и предводителями дворянства, при- 
глашенными министерствомъ на совзщане по продовольственному во- 
просу въ мартЪ 1903 года. Въ этихъ бесЪдахъ,-—какъ передавалъ Н. В. 
Раевскй,— шла р$чь о промысловомъ налог$, о фиксащи земскаго 
обложен, о земскомъ представительствЪ, о народномъ образовании, 
о крамолЪ, о взаимныхъ отношеняхъ губернскихъ и у$здныхъ земствЪъ, 
о третьемъ элементЪ, о недЪлимости дворянскихъ земельныхъ участ- 
ковъ въ цБляхъ сохраненя помЪстнаго дворянства и о крестьянскомъ 
банкф. Министръ внутреннихъ дЪлЪ, «руководившй пренями» на 
этихъ бесфдахъ, не стЪснялся въ выражени своихъ взглядовъ. Такъ, 
по вопросу о фиксащши земскаго обложеня, считая ее «несовершенной 
и несправедливой» Плеве высказался за сохранене этого закона, «по- 
тому что не видитъ, чБмъ бы онъ могъ быть замненъ въ цфляхъ 
нЪкотораго контроля надъ величиною земскихъ смЪтъ». Точно также 
министръ внутреннихъ дЪлъ отстаивалъ необходимость контроля надъ 
Е земскими учреждениями со стороны губернскихъ присутствй, находя, 
ь ЧТО «хотя мЪстные люди вошли въ составъ губернскихъ присутствй 
: и въ менышемъ числЪ, ч6мъ администращя, тЪмЪъ не менЪе они имзютЪ 
ВОЗМОЖНОСТЬ «убЪждать» въ правильности своихъ взглядовъ 'и ТЪмъЪ 
«вЛяТь» на его рьшене. Относительно начальной народной школы 
министръ внутреннихъ дЪлъ заявилъ, что «до московскаго съ$зда 
учителей», о которомъ мы выше говорили,—онЪъ, Плеве, «былъ убЪ- 
жденъ, что это дЪло обстоитъ благополучно, но послЪ’ этого съЪзда 
увидЪлъ, что учительск персоналъ вредно вляетъ на народъ». Когда 
р г. РаевсюЙ поднялъ вопросъ о недов$ри правительства къ м5стнымъ 
°  силамъ, выражающемся въ неутвержден!и выборныхъ собранями лицъ, 
безъ указаня причинъ, Плеве замЪТИлЪ: «что-же, по вашему, утвер- 
ждать и тЪхъ, у кого тайныя типографи»? Во время прощальнаго 
представленя министру вс5хъ участниковъ бесфды онъ отрицательно 
° отнесся къ съЪздамъ земцевъ, находя, что «общеня ихъ между со-- 
бою въ ПетербургЪ въ родЪ только что состоявшагося (т. е. сов®- 
щан!я по страхованю)—вполнЪ достаточно». ДалЪе Плеве указалъ на 
намфрен!е «свое» «преобразовать хозяйственный департаментъ мини- 
стерства и организовать особый совЪтъ, куда перодически съЗзжа- 
лись бы предсЪдатели управъ». Наконецъ, министръ внутреннихъ дЪлъ 
ОТМЪТИЛЪ, ЧТО «съ высоты Престола объявлено благорасположене 
Государя къ мЪстнымъ общественнымъ силамъ и что онъ, министръ, 
надфется, если не во всемъ сойтись во взглядахъ съ земцами, то, по 
крайней мЪрЪ, не разойтись во многомъ». 

и Нужно-ли говорить, что такого рода «бесЗды» могли только возЗ-- 
мутить лучшихъ земскихъ дЗятелей, и когда, послЪ сообщения г. Раев- 
скаго, начались прен!я относительно вопросовъ, которые желательно 
было бы возбудить во время предстоявшаго према земскихъ дЪятелей 
министромъ, то по адресу правительства были высказаны довольно 
”Э опредфленныя для того времени взгляды. Такъ, графъ П. А. Гейденъ, 
°—  указавъ, что «существующая система доносовъ дЪлаетъ невозможною 
°— _ жизнь на мЪстахъ, полагалъ, что первымъ положешемъ слЗдовало бы 
выставить необходимость водвореня законности и обезпечене лично- 
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сти каждаго». Далфе онъ находилъ необходимымъ, чтобы «личный 


составъ земскихъ представителей не завислъ бы отъ произвола адми-. 
нистращи или, по крайней мзрЪ, слЪдуетъ предоставить право обжа- _ 


ловать въ Сенатъ неутвержден!е губернаторомъ избранныхъ земскими 
собраниями лицъ». Наконецъ, графъ Гейденъ считаль нужнымъ зая- 
вить, чтобы «въ совЪщаня, организуемыя при министерствахъ, при- 
глашались представители земства и дворянства не по выбору админи- 
стращи, а по избраню земскихъ ‘собранйй и собранй предводителей 
и депутатовъ дворянства» ').. 
`С. П. Балохонцевъ, соглашаясь съ мнёнемъ гр. Гейдена, пола 
галъ, однако, что врядъ ли стоитъ на эти темы бесЪдовать съ Плеве, 


потому что толку изъ этихъ разговоровъ не будетъ, а гораздо лучше . 


возбудить соотвЪтствующ!я ходатайства въ предстоящихъ земскихъ 
собраняхъ. Г. Р. Килевейнъ не видфлъ` даже достаточной гарантии въ 
СенатЪ, а Б. Т. Садовск указывалъ, что вопросъ о порядкЪ утвер- 
жденя лицъ земскаго управленя есть только сравнительно неваж- 
ная часть общаго вопроса объ установившихся отношеняхъ прави- 
тельства къ общественнымъ учрежденямъ, благодаря которымъ число 
лицъ, желающихъ принимать участ!е въ земскихъ учрежденяхъ все 
сокращается, отчего составъ собранй ухудшается, такъ что «скоро 
и выбирать будетъ некого». М. И. Петрункевичъ, вполнЪ соглашаясь 
съ мн-немъ г. Садовскаго, тЪмъ не менЪе находилъ. и положен гр. 
Гейдена въ высшей степени важнымъ, такъ какъ «съ принципомъ 
самоуправлен!я рЪшительно не согласуется утверждене въ должностяхъ 


избранныхъ собранями лицъ». А. А. Савельевъ, также поддерживалъ 


гр. Гейдена, полагая, что обжаловане дЪянй губернаторовъ заста- 
витъ ихъ быть бол$е осмотрительными. Д. Н. Шиповъ находилъ, что, 
кром$ предоставленя права обжалован!я, «надо устранить дискрещ- 
онное право губернаторовъ». ДалЪе предсЪдатель московской губерн- 
ской земской управы,—не перестававиий къ слову сказать, по своему 
добродуш!ю, дов$рять правительству, покуда на собственномъ опыт 
не убЪдился въ полной неискренности послЪдняго и совершенномъ 
нежелании что либо дЪлать на благо страны и населеня,—сталъ утвер- 
ждать, что, судя по его, Шипова, бесфдамъ съ... Плеве и Штюрме- 
ромъ, правительство... «сознаетъ совершающяся изм$неня въ усло- 
вяхъ общественной и государственной. жизни и— необходимость ре- 
формъ, но не понимаетъ сущности совершающихся событЙ и запро- 
совъ общественной жизни, а потому, даже при искреннемъ желани 
разрЪшить назрзвающ!е вопросы въ интересахъ дЪла, сдЪлать этого 
не въ состоянми». Исходя изъ такихъ, ни на чемъ не основанныхъ 
и 

*) Насколько важно было это заявлене гр. Гейдева, можно было заключить изъ 
сообщеная Раевскаго о. бесфдахь съ Плеве. Послфдняго не только поддерживали уча- 


ствовавиие въ совфщани таме предводители дворянства, какъ Арсеньевъ и кн. Касат-  _ 
кинь-Ростовсюй, но шли дальше самого министра внутреннихъ дфлъ. Они, напротивъ, _ 


стояли, —соглашаясь съ взглядами кв. Мещерскаго, высказанными въ „Гражданин“ — 
за уничтожене губернскихъ земствь. ЗатЪмъ всв 5 предводителей дворянствъ (Арсеньевъ, 


‘Сухомлиновъ, Толстой, кн. Касаткинъ-Ростовсый, Шалтиловъ) находили „треми эле- 


ментъ“ „вреднымъ“. Не далеко отъ дворянъ уходили и „назначенные“ Плеве 9’ пред- 
ставителей губернскихь управъ. | 


5 съ такимъ ЛИЦОМЪ, какъ. и указываль. и 
е тношене правительства къ интеллигенции все увеличиваетъ про- Но еб, 
пасть между правительствомъ и обществомъ. Если пом®стное дворян- | 
о все слабЪетъ и опорой для правительства служить болЪе не мо- 
етъ, то. ‘необходимо правительству войти въ общеше съ ие < 
уппами общества. Нельзя отрицательно относиться къ всесослов- _ 
й интеллигенции... Надо утилизировать интеллигентныя силы, надо. 
Е сдЪлать ихъ, по возможности, консервативными, а не в03-_ 


яя. иИМЪ. путь къ приложено Своихъ силъ и знай на мЬстахъ». Е 
Принимая во внимаше, что правительство, въ лицф именно Плеве и = 
_ Штюрмера, ненавидЪло интеллигенцию, несомнЪнно, ‹совЪты» Д.Н. ^_^ 
Шипова_ явились однимъ изъ главныхъ основан скоро возникщихъ | о 
оненй на предсфдателя московской губернской земской управы. А. А 
_Савельевъ, Вислущавь приведенное сообщеше Шипова, 


а я м мЪръ противъ поступленНя «кухаркиныхъ дЪтей» въ. 
ь учебныя заведеня». В. А. Кудрявый не менЪе основательно выразилъ — | 
сомнВ не, «чтобы правительство желало искать опоры въ обществ». _ 
А. Н. Рутценъ находилъ, что наиболЪе дЪйствительнымъ средствомъ т 
воздъйствая на правительство будетъ одновременное возбуждене одно- 
родныхъ ходатайствъ многими земскими собранями. СлЪдовало бы вы- _ 
аботать положеня для докладовъ предстоящимъ собранямъ. Опираясь т 
манифестъ 26 февраля, можно заявить, что главнымъ препятстиемъ _ С 
я успЪшной работы земства служитъ недоврие къ нему правитель- 
2 ва, проявляющееся, между прочимъ, въ предоставлени администра- а 
ии дискрецюннаго права не утверждать избранниковъ земства въ ихъ а 
м жностяхъ. М. И. Петрункевичь предлагалъ подать министру = г 


а 


до ‘перемЪнить тонъ своего разговора съ чинами правительства. Сль-_ 
етъ сВорить, не какъ подчиненнымъ со старшими, а какъ равна 


‚ Князь Петръ Д. Долгоруковъ высказаль взглядъ, что «излишне | 
указывать министру на затрудненя, которыя встр$чаетъ земство: онъ — 
амъ все это хорошо знаетъ и, быть можетъ, не желаетъ даже, чтобы — 
земство успфшно работало. Необходимо поэтому направить всЪ уси- = 
_ Я, чтобы убЪдить министра, въ интересахъ охраны государственнаю 
з порядка, создать условя, обезпечивающЯ усиЪшность земской работы. 
Правительство указываетъ, что въ государствЪ ‘существуетъ крамола, 

® требующая подавлен!я. Земцы должны заявить, что крамола суще- 
твуетъ и будетъ усп$шно развиваться, пока народная масса будетъ 
°  некультурна и потому падка на смуту. Надо сдзлать народъ куль-. 
_ турнымъ и экономически сильнымъ, а для этого необходимо разви-. 
Е самодфятельности въ обществЪ, достижимое лишь при существо- = 
_ ванм довЪря къ общественнымъ силамъ со стороны прави ву 


при гарант личности и законности. Земцы изъ обвиняемыхъ должны 
стать обвинителями, изъ опекаемыхъ—совЪтчиками правительства». 
МнЪне кн. П. Д. Долгорукова было поддержано В. В. Морковнико- 
вымъ, Г. Р. Килевейномъ, Н. В. Раевскимъ гр. П. А. Гейденомъ и 
В. Т. Садовскимъ, который, между ‘прочимъ, отмЪтилъ, что среда, 
окружающая министра, не можетъ оказать вляНя на`исправлене по- 
литики министерства, а потому, для успЪха дла, надо считаться и 
съ этимъ обстоятельствомъ: тонъ разговоровъ и ходатайствъ, ука- 
занной гр. П. А. Гейденомъ и кн. П. Д. Долгоруковымъ, можетъ влЯть 
на эту среду. Но М. П. Колобовъ и В. А. Кудрявый считали безпо- 
лезнымъ дЪлать указания министру, не ожидая отъ того хорошихъ 
результатовъ для земскаго дзла. Въ концЪ концовъ вопросъ о бе- 
сЪдЪ съ министромъ внутреннихъ дЪзлъ былъ отложенъ до выясненй, 
будетъ ли у министра этотъ премъ офищальный или Плеве поже- 
лаетъ говорить съ земцами частнымъ образомъ. 


На слЪдующ день, 25 апрЪля, подъ предсздательствомъ того 
же кн. Д. И. Шаховского, зас$дан!е возобновилось. 


На обсужден!е были предложены вопросы: 1) объ отношеним зем- 
‚ства къ предстоящимъ законодательнымъ работамъ, касающимся мЪст- 
ной жизни и предвозвъщеннымъ Манифестомъ 26-го февраля 1903 г. 
и 2) о значени и характерЪ участ!я представителей губернскихъ управъ, 
приглашаемыхъ министерствами въ совЪщаня по различнымъ вопро- 
самъ. 


ВсЪми лицами, принимавшими участ!е въ бесЪдЪ, было признано, 
что земство не можетъ и не должно остаться безучастнымъ къ во- 
просу о порядкЪ и способахъ предстоящихъ законодательныхъ ра- 
ботъ. Манифестъ 26 февраля возвЪщаетъ многочисленныя реформы, 
касающияся многообразныхъь нуждъ земской жизни, но къ обсужде- 
нио соотвЪтствующихъ законопроектовъ имЪется въ виду привлечь 
«достойнфйшихъ мЪстныхъ людей», а не земскя учрежденя. Такой 
порядокъ предстоящей законодательной работы не можетъ быть при- 


‚ знанъ обезпечивающимъ ея удовлетворительность. Факты изъ недав- 
няго прошлаго подтверждаютъ основательность такого опасеня. Какъ. 


извЪстно, лечебный уставъ 1893 г. и ветеринарныя правила 1902 г. 
изданные безъ предварительнаго опроса мЪстныхъ учрежденй, посл® 
отзывовъ и ходатайствъ губернскихъ земскихъ собран, были при- 
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знаны самимъ правительствомъ непримЪнимыми на практикз, а по-_ в 


тому и не подлежащими введен, въ дЪйстве. Подобные случаи дис- 


кредитируютъ законодательную власть въ глазахъ населеня и ^ 


могутъ быть предотвращены лишь при томъ услови, если правитель- | 
ство всЪ законопроекты, касающиеся мЪстной жизни, ‘прежде внесе-_ 


ня ихъ въ Государственный СовЪтъ, будетъ передавать на заключе- 
ме земскихъ учрежденй. ` 


Установивъ, такимъ образомъ, свой взглядъ на желательное от-. 
ношене земства къ предстоящимъ законодательнымъ работамъ, каса- _ 
ющимся мЪстной жизни и предвозвзщеннымъ Манифестомъ 26 фев- 


раля, собесздники перешли къ обсужденю вопроса о формЪ 


представления правительству пожеланя, чтобы проекты законовъ, ка-. о 


ар 


сающеся мЪстной жизни, были передаваемы на предварительное за- 
ключене губернскихъ земскихъ собран, 

Н»которые изъ членовъ бесзды признавали наибол$е удобною 
формою представлене адресовъ Государю отъ губернскихъ земскихъ 
собранй по поводу Манифеста 26 февраля, при чемъ мотивировали 
это свое мнёне слЗдующими соображенями. Земства могутъ довести 
до свЪдЪня правительства свои мнЪн!я и пожеланя двумя способами: 
1) возбуждешемъ губернскими собранями ходатайствъ или 2) пода 
чею ими же Государю адреса. Ходатайства собранй могутъ быть 
оставлены правительствомъ безъ вниманя и отвЪта, тогда какъ ад: 
ресъ во всякомъ случаЪ дойдетъ до Государя. ЗатЪмъ, обсуждение 


_ въ земскихъ собраняхъ вопроса о возбуждени ходатайства можетъ 


быть недопущено соотвЪтствующимъ циркулярнымъ распоряженемъ 
министра внутреннихъ дЪлъ, чего не можетъ быть сдЪлано по отно- 
шеню къ благодарственнымъ адресамъ Государю по поводу обнаро- 
дованнаго Манифеста. 

Большинство членовъ бесЪды стояло за возбуждене собранями 
ходатайствъ, а не за подачу адресовъ. ДЪйствительно, ходатайства 
отдфльныхъ земствъ часто оставляются правительствомъ безъ внима- 
ня и безъ отвЪта, но возбуждеше однородныхъ ходатайствъ всёми. 
или почти всЪзми земствами одновременно всегда производило и те- 
перь произведетъ изв$стное впечатлЪн!е на правительство и заста- 
витъ его считаться съ единодушнымъ мнёнемъ земствъ. КромЪ того, 
Манифестъ такъ написанъ, что трудно въ отвЪтъ на него сдЪзлать 
ВЪ адресахъ желаемое указане. Въ адресЪ необходимо будетъ вы- 
разить благодарность, а соблюсти въ этомъ случаЪ середину будетъ 
весьма трудно. Или благодарность будетъ сочтена за дЪйствительную 
благодарность земства по поводу Манифеста, или же за порицане . 
послфдняго. Языкъ, которымъ поневолЪ придется говорить въ адресЪ, 
можетъ послужить причиной неправильнаго пониман!я или, по край- 
ней мЪ5рЪ, истолковыван!я правительствомъ истинныхъ пожелан!й зем- 
ства, а въ результатЪ боле ясно написанные адресы будутъ сочтены 
за мн®нНе только нзкоторыхъ земствъ, съ которыми несогласны дру- 
ия, такъ что послЪдств!я подачи адресовъ могутъ оказаться совс$мъ 
нежелательныя. Опасеня, что возбуждене ходатайствъ можетъ быть 
недопущено администращей, едва-ли основательно. Можетъ быть за- 
прещено печатать доклады по обсуждаемому вопросу, но въ такомъ 
случаЪ или сама губернская управа или, наконецъ, одинъ изъ глас- 
ныхъ всегда будетъ имЪть возможность возбудить устно въ собран 
вопросъ о такомъ ходатайствЪ, а затЪмъ соотвзтствующему поста- 
новлению собраня, какъ неоднократному было разъяснено сенатомъ, 
не можетъ не быть данъ дальнЪфйшИй ходъ. За возбуждене хода- 
тайствъ, а не за подачу адресовъ, говоритъ также и то соображение, 
что объ адресахъ можетъ быть запрещено печатать, тогда какъ о 
ходатайствахъ будетъ сообщено въ прессЪ и о нихъ станетъ извЪ- 
стно всему читающему обществу. А одинъ только фактъ едино- 
душнаго заявленя земствами извЪстнаго положеня будетъ, конечно, 
имЪть самъ по себЪ важное `значене въ дЪлЪ развит!я общественнаго 
самосознаня. Само собою разумЗется, что желательно и необходимо, 


Е 


чтобы ходатайства были возбуждены, по возможности, во всЪхъ зем- 
скихъ собраняхъ и чтобы земства были въ этомъ дфлЪ, какъ и въ 
другихъ, между собой солидарны. т 

Далъе нЪкоторыми членами бесфды было высказано опасеме, 
что циркулярнымъ распоряженшемъ министра вс$ вопросы и предло- 
жен!я, связанные съ Манифестомъ, могутъ быть сняты съ обсужден 
собранй, а потому было указано на возможность возбужденя обсу- 
ждавмаго ходатайства и не по поводу манифеста. Управа можетъ, 
напримфръ, доложить собранйю, что ходатайство посл$дняго о пере- 
смотр ветеринарнаго закона было удовлетворено, а затзмъ, опи- 
раясь на этотъ прецедентъ, можетъ предложить возбудить ходатай- 
ство о передачЪ на предварительное заключене губернскихъ собранй 
всхъ вообще законопроектовъ, касающихся мЪстной жизни. 

Но друме члены бесфды не раздЪляли вышеуказаннаго мнзнЯ. 
Манифестъ, являясь обращенемъ Высочайшей власти къ населеню 
всей ‘страны, даетъ полное право земству ходатайствовать © томъ, 
чтобы возвЪщенная въ этомъ МанифестЪ работа по реформ м$5стной 
земской жизни была произведена по выслушани мн%®ня земскихъ 
учрежденй, ближе всЪхъ знающихъ мЪстныя нужды. Ссылка на Ма- 
нифестъ при возбужден ходатайства безусловно необходима. Если. 
возбудить ходатайства въ общей, неопредЪленной формЪ, безъ ука- 
зан, почему именно въ настоящее время возбуждается такое хода- 
тайство и каке именно законопроекты земства. имЪютъ въ виду, то 
трудно разсчитывать на положительный отвЪтъ на такя общИя хода- 
тайства. | 

Признавая нужнымъ стремиться къ тому, чтобы земсюя собра- ‹ 
НЯ возбудили ходатайства, но принимая во внимане, что въ н$®кото- 
‚рыхъ земскихъ собраняхъ, можетъ быть, будетъ поднятъ вопросъ о 
подач$ адреса, одинъ изъ членовъ бес$ды предложилъ высказать по- 
желание, чтобы въ такомъ случаЪ въ адрес была проведена та-же 
мысль, какую признано желательнымъ выразить въ ходатайствахъ. 

ПослЪ этихъ пренй предсдатель бесЪды поставилъ на голосо- 
ваше слфдующе вопросы: 

1. Желательно ли довести до свЪдЪн!я правительства, что зем- 
ство признаетъ необходимымъ, чтобы проекты законовъ, касающеся 
мЪстной жизни, были переданы на предварительное заключене губерн- 
зкихъ земскихъ собранйй. 


2. СлЪдуетъ ли теперь же высказаться за ту или иную форму а 


представленя правительству изложеннаго въ первомъ вопрос поло- 
жен!я? 

3. Если будетъ признано нужнымъ опред®лить форму, то какова _ 
она должна быть—въ видЪ ходатайства или адреса? 

4. Если будетъ признано нужнымъ возбудить ходатайство, то 
надлежитъ ли въ немъ упоминать о МанифестЪ? 

Всв четыре вопроса ршены утвердительно. ЗатЪмъ состоявшееся _ 
заключене было формул ировано такъ: желательно, чтобы во вс гу- 
бернскя собраня предстоящей очередной сес и было внесено предло- 
жеше возбудить предъ правительствомъ ходатайство, чтобы имъюще 
быть составленными въ министерствахъ, согласно Высочайшему Мани- 


те ео 
р ох ре а рб ‹ ка ча 
евраля 1 90з ., законопроекты «для усилен способовъ 
епосредственнаго удовлетвореня многообразныхъь нуждъ земской 
ни», прежде внесеня ихъ на уважеше государственнаго совЪта _ 
переданы на заключен!е губернскихъ земскихъ собран. | 
_ О состоявшемся заключени было рЪшено поставить въ извЪ- _ 
_ стность т5 губерни, представителей которыхъ не было въ сред® уча- |. 
стниковъ бесзды, и присутствовавшие представители 17 губернй усло- _ 
ились между собой—кто какя губеры!и оповЪститъ 1). век 
_ К. К. Арсеньевъ, извЪстный публицистъ, въ дополнеше ходатай: | 
тва, которое только что было признано нужнымъ предъявить пра-. ь 
ительству, предложилъ признать необходимымъ одновременно воз- — 
‘будить ходатайство о приглашени представителей земства по выбору = 
губернскихъ земскихъ собран въ центральныя государственныя учре- _ 
деня при выработкЪ законопроектовъ. Медлить съ возбужденемь — 
‘такого ходатайства, по мнзн!ю Арсеньева, не сл$дуетъ. Весьма воз-’_ и 
иожно, что возвЗщенные Манифестомъ законопроекты будутъ выра- = 
‘ботаны къ веснз будущаго года и тогда же будутъ внесены въ Госу- 
° дарственный СовЪтъ такъ что земскя собраня, можетъ быть, могли 


ы лишь успзть выбрать своихъ представителей въ центральныя учре- | 


Н$которые изъ участниковъ бесЪды полагали, что ходатайство о при- 
глашенши представителей земства съ сов$щательнымъ голосомъ въ 
‘центральныя учрежденя при разработк$ законопроектовъ можно 
_ обосновать, какъ выводъ изъ Манифеста 26 февраля. Въ Манифест® | г. 
_ указано, что реформа мЪстнаго управленя должна быть выработана 

при ближайшемъ участм достойнЪйшихъ мЪстныхъ людей, какъ ис- = 
_ толкователей потребностей мЪстнаго населеня, но таковыми людьми — 
огутъ быть лишь избранники единственнаго организованнаго обще- 
_ственнаго ‘учрежденя— земскаго собраня. Въ новомъ законЪ о госу-_ 
‘дарственномъ совЪтЪ значится, что на засЪданм совфта могутъ при- | 
лашаться постороння лица, свЪдующя въ обсуждаемомъ совЪзтомъ я 7 
Ъл8. Самъ совЪтъ надлежащаго выбора такихъ лицъ сдЪлать не ^ 


можетъ. Туда пригласятъ лишь т$хъ м5стныхъ людей, которыхъ чаще — 
всего видятъ въ ПетербургЪ, а не тЪхъ, которые являются наиболее = 
накомыми съ дЪломъ и нуждами мъстнаго населеня. Ходатайство о т 
приглашен ‘избранниковъ земскихъ собранй въ законодательное в 
‘учрежден является логическимъ дополнешемъ къ ходатайству о пе- — 


едач$ на заключене собранй законопроектовъ м%стной реформы. ^ 
Разъ земсюя собраня дадутъ заключеня по законопроектамъ, необ- Г 
ходимо, чтобы въ законодательномъ учреждени были представители — 
этихъ собранй, которые живымъ словомъ могли бы разъяснить и до- = 
олнить письменныя заключеня собранй: Будетъ ли удовлетворено = 


и АА дих 


_ ЭД. Н. Шиповъ— Бессарабскую, Г. Р. Килевейнъ—Втадимирскую, М. П. Воло- р 
бовъ— Воронежскую, кн. П. Д. Долгоруковъ- Вятскую, А. А. Свфчинъ-—Екалеринослав- = ^ 
скую, Д. Н. Шиповъ — Калужскую, А. П. Крыловъь — Костромскую, Д. Н. Шиповъ — 2 
_Олонецкую, В. Д. Фонъ-Дервизъ — Пензенскую, А. А. Свфчинь — Полтавскую, Д. Н. 

— Шиповь — Пермскую, М. П. Колобовъь — Рязанскую, С. Н. Балохонцевь — Самарскую, 
° А. А. Савельевъ-—Симбирскую, Д. Н. Шиповъ-—Тульсвую, Н. К. Раевсый — Харьков- = 
_ скую, Я. Т. Харченко Херсояскую. м. 
р | 


и — 


такое ‘ходатайство или нЪтъ—р»шить сейчасъ невозможно. ВИО 
государственная жизнь шла нормальнымъ ходомъ, то можно было бы 
ждать удобнаго момента для возбужденя этого ходатайства. Но со- 
бытя идутъ быстро. То, что въ настоящее время можетъ быть вы- 
сказанно земствомъ правительству въ легальной формЪ, поздн%е, мо- 
жно опасаться, будетъ навязано ему со стороны. Земство можетъ 
оказаться въ хвост общественнаго движеня, что едва ли жела- 
тельно. 

Н. Н. Сомовъ находилъ, что ‘скорЪфе можно разсчитывать на удо- 
влетворене ходатайства о призывЪ представителей земскихъ собранй . 
въ центральное законодательное ‘учрежден, ч$мъ ходатайство о пе- 
редачЪ законопроекта мЪстной реформы на заключене земскихъ со- 
бранй. Призывъ предсфдателей губернскихъ управъ на совз$щаня при 
министерствЪ есть прототипъ вызова выборныхъ представителей зем- 
‘скихъ собранй. Министръ внутреннихъ дЪлъ высказывалъ свое нам$- 
рене обсуждать законопроекты съ м$стными людьми, но едва ли пра- 
вительство, опасаясь критики, сочтетъ возможнымъ передать закено- 
проектъ на обсуждене земскихъ собран. 


Въ отвЪтъ на это было указано, что опросъ нЪкоторыхъ долж-. 


ностныхъ лицъ земскаго управленя по выбору самого ‹ министерства 
и по частностямъ н%Ъкоторыхъ законопроектовъ, также по выбору 
министерства, не можетъ разсматриваться какъ прототипъ вызова въ 
центральныя учрежден!я выборныхъ представителей земскихъ собран. 
ПослфдньЙ порядокъ съ точки зрзня бюрократми является изм5не- 
шемъ существующаго государственнаго строя. Ходатайство же о пе- 
редачЪ законопроектовъ на заключене земскихъ собранй вовсе не 
является, даже съ точки зрЗныя высшаго правительства, измзненемъ 
государственнаго строя и не представляетъ чего-либо новаго, небы- 
валаго. ВсякЙ законъ, разъ онъ обнародованъ, не можетъ быть осво- 
божденъ отъ общественной критики. Земства критиковали ветери- 
нарный законъ, Почему же правительство не согласится передать на 
заключене тЪхъ же земскихъ собранй лишь законопроекты? 

Вс участники бесЪды по существу соглашались съ необходи- 


мостью участя представителей земства, выборныхъ земскими собра- 
ями, въ центральныхъ государственныхъ учрежденяхъ, но нЪкоторые _ 
признавали, что въ практическихъ цЪляхъ было бы лучше идти по-_ 


степенно и не просить того, въ чемъ нав$рное будетъ отказано. 
‘Какое ходатайство будетъ уважено, какое нЪтъ, можно было бы и 
не принимать во внимане и просить о томъ, что признается полез- 
нымъ для дла, если бы послдстемъ просьбы былъ лишь отказъ. 


Но предлагаемое ходатайство можетъ повредить ходатайству о пере- 


дач законопроектовъ на предварительное заключене земскихъ со- 
бранй. Нельзя не опасаться, что взамЪнъ этихъ двухЪъ ходатайствъ, 


будто въ удовлетвореше выраженнаго въ нихъ желаня земства, бу- ‘д 
детъ учрежденъ при министерствЪ совЪтъ со включенемъ въ составъ , 


его должностныхъ лицъ общественнаго управленйя, что представляется 


совс$мъ нежелательнымъ. Лица доказывавшя необходимость возбу-_ 
жденя ходатайства о приглашен въ центральныя учрежденя выбор-_ 


ныхЪъ представителей земства исходили изъ того предположения, будто 


ОВР РТТ 


аи 
РАСТ У О-Н 


р? 


п д. пера 


ед. № 


‚ ее м 


СТВ ‘внутреннихъ ДБлЛЪ быть можетъ, вовсе этого и не желаетъ. Оно’ 
етъ, что ему нужно воспользоваться знанемъ свЪдущихъ лю- 
й по " отдЪлЬНыМь частностямъ законопроектовъ и что таковыми 
людьми оно считаетъ предсЗдателей управъ. Поэтому въ настоящее 


ществующ!й порядокъ приглашеня земцевъ на совфщаня при ми- 


одного ходатайства—о передачЪ законопроектовъ на заключеше гу- 


` состоялось въ средЪ участниковъ бесЪды единогласное и можетъ, вЪ- 


представителей въ центральныя учрежденя даже въ средЪ участни- 
ковЪ ‘бесЪды вызываетъ разногласе и едва ли пройдетъ благополучно 


Г `нежё ‘лательномъ направлен. 

ее . На голосован!е былъ поставленъ слЗдующ вопросъ: признается 
ь ли. желательнымъ, чтобы губернскя земскя собраня предстоящей 
_ очередной сесси, —совмЪстно съ возбужденшемъ ходатайства о пере- 
аконопроектовъ на заключен собранй, возбудили также хо- 
тво о приглашен!и выборныхъ собран!ями представителей земствъ 


1 
ТЫ г 


въ противъ 13. 
° Посл этихъ пренй была заслушана записка по вопросу о зна- 


ко щаня должностныхъЪ лицъ земскаго управленйЯ. 


зглядъ, Что практикуемый нын% правительствомъ порядокъ призыва, 
‘земцевъ на сов$щаня при министерствахъ является неправильнымъ 
‚и не гарантирующимъ интересы земства. Было высказано, что личный 
_, составъ управъ выбирается не столько по соотвЪтств!ю взглядовъ вхо- 
‚ дящихъ въ него лицъ на обще вопросы со взглядами собран!я, сколько 
по степени подготовленности къ хозяйственной ихъ дзятельности, 
‘какъ исполнителей постановленйй собраня. Но даже въ томъ случаз, 
когда представитель управы солидаренъ вполнЪ во взглядахъ съ своимЪъ, 
_ собрашемъ, то все же онъ, какъ должностное лицо министерства 
_ внутреннихъ д®лъ, не всегда можетъ такъ свободно и авторитетно 
ысказывать и защищать свои взгляды въ центральномъ учреждении, 
акъ спещально для того выбранный членъ земскаго собраня. Это 
положен!е представлялось вс$мъ участникамъ бес$ды настолько яснымъ, 


‘щаго порядка призыва земцевъ въ совфщаня при министерствахъ не 
‘было признано нужнымъ и было приступлено къ обсужденю того, ка- 
_кимъ путемъ слЪдуетъ довести до свЪдЪня правительства о необходи- 
_ мости измЪнить установленный имъ порядокъ. 
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ите: ство желаеть знать истинное ‘мнъне. Земетна. Но министер-. 


емя можно было бы лишь попытаться выяснить правительству, что. 


истерствахъ представляется неправильнымъ. З 
КромЪ высказанныхъ соображен въ пользу возбужден!я ЛИШЬ. 


бернскихъ собранй—было указано, что заключенше по этому вопросу. 


оятно, пройти во всЪхъ собраняхъ, вопросъ же о возбуждени вы. 
настоящее же время ходатайства о приглашенми выборныхъ земскихъ _ 


тральныя учрежденя для обсужденя законопроектовъ мЪстной 


'Вопросъ этотъ р$ёшенъ отрицательно большинствомъ 15 голо-о 


‘ченми’ И характерЪ участя приглашаемыхъ министерствомъ въ совз- 


ВСЪ участники бес$ды раздЪфляли проведенный въ этой запискЪ 


‘что останавливаться на выяснени неудовлетворительности существую- 


‚По этому вопросу было признано, что способомъ ‘ дове; 
свЪдЪнНя правительства взгляда земствъ на неудовлетворительность. 
‚  практикуемаго министерствомъ порядка вызова земцевъ на совфщанЕ 
при министерствахъ должно быть возбужденше земскими собранями 
предстоящей очередной сессци соотвЪтствующихъ ходатайствъ. Каждый 
гласный можетъ заявить въ земскомъ собраши, ссылаясь на то, что 
въ послфднее время часто на совфщаня при министерствахъ пригла- 
‘шаются представители земскихъ управъ, но не изъ всЪхъЪ губерний 
и при томъ по выбору министерства, что такой порядокъ открываетъ | 
широкую возможность преднам$реннаго подбора лицъ, и что мВстное = 
губернское земское собраше лучше министра можетъ знать, кто изъ — 
мъстныхъ людей ближе знакомъ съ вопросомъ, подлежащимъ обсуж-. 
деню, и мъстными условями. Ходатайства должны возбудить всЪ со-_ 
’браня, такъ какъ тЪ собраня, представители коихъ не приглашались _ 
на совЪщан!я при министерствахъ, еще болЪе имЪютъ основанйя. для. у 
” возбужденя ходатайства, чЪмъ земства министерствомъ ‘не обойден- х 
‘ныя. Они могутъ указать, что ихъ интересы и нужды вовсе не имЪли_ 
на сов5щаняхъ своихъ защитниковъ. ря 

Затёзмъ единогласно принято слфдующее заключен, которое _ 
всЪми присутствующими признано было желательнымъ внести во ВСВ, х 
_  губернскЯ земскя собран въ предстоящей очередной сеси: — ще: 
Принимая во вниман!е, что въ посл$днее время къ участ 
_ совзщаняхъ при министерствахъ для обсужденя разныхъ вопро 
› касающихся мЪстной жизни, приглашаются представители нзкото] 
°  Губернскихъ управъ, возбудить предъ правительствомъ ходатайство: 
_ а) чтобы во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда будетъ признано нужным 

_ привлекать къ участю въ совзщаняхъ при министерствахъ м$стныхъ. 
_ людей, послфдне приглашались изъ всЪхъ земскихъ губернйй и чрезъ _ 
_ посредство губернскихъ земскихъ собранй, 6) чтобы губернскинь_. 
 земскимъ собранямъ было предоставлено уполномочивать, по ихъ. 
усмотрзню, къ участ въ означенныхъ совфщаняхъ кого- либо ИЛИ 
°— изъ состава губернской управы, или изъ состава губернскаго собраня | У 
и в) чтобы губернскя земскя собраня одновременно съ предложе- 
о НемъЪ назначить своего уполномоченнаго были поставляемы въ из. — 
°  вЪстность о предметЪ, подлежащемъ обсуждению въ предстоящемъ _ | 
_ совъщани и могли, въ случаЪ они то признаютъ нужнымъ, препо-› 
‘дать своему уполномоченному руководящ!я указания. у 
Черезъ два дня послЪ этого засЪданя, 27 апрЪля, земцы, какъ 
это и предсказывали представители оппозищи, убЗдились, что всЪ. 
‘ихъ «бесзды» были совершенно напрасны. ь 
Министръ внутреннихъ дЪлъ, явившимся къ нему участникамъ 
совЪщанй по страховому вопросу сказалъ такую рЪчь: ия 
| «Я очень радъ видЪть васъ здЪсь. Управляющй страховымъ. 
отдБломъ уже доложилъ мнЪ, что ваши совъщаня идутъ очень ус-_ 
пЪшно, съ чфмъ васъ поздравляю. ДЪло земскаго перестрахованйя. 
весьма важное и, постепенно развиваясь, въ будущемъ будетъ имъть 
большое значеще. : 

Ваши совЪщаня при министерствЪ на почвЪ практическаго дъла_ =. 

сближаютъ васъ съ представителями министерства, облегчаютъ общую. 


аботу и взаимныя отношены. ` Въ то же время такого рода совфщаня | 
даютъ вамъ возможность общенйя. между собой и по другимъ частнымъ 
вопросамъ земской жизни. Я очень сочувствую этому общеню и при- | 
наю его желательнымъ и необходимымъ. Это, во всякомъ случаЪ, У 
‘правильнЪе хкелейныхв собранй, и лицамъ, облеченнымъ обществен= а 
нымъ довЪремъ, не слфдуетъ дЪйствовать съ опущеннымъ забраломъ. — 
Только при этомъ услови возможенъ честный и открытый споръ. = 
1 Я придаю большое значене участ земскихъ работниковъ въ. О 
подготовительной работЪ при министерствЪ. Въ программу очередныхъ _ 
вопросовъ входитъ и вопросъ о сближени мЪстныхъ людей съ чинами _ 
пинистерства. Я считаю вашу дЪятельность на почв» практическихъ 
опросовъ очень полезной,—она лучше отвлеченныхв умствованшй. 

_ Поздравляю васъ съ окончашемъ вашихъ занят и благодарю 


| Эта рЪчь ивела въ негодован!е даже самыхъ консервативныхъ. 
‘участниковъ «бесзды», и было рЪшено побудить земское собране : 
выступить съ дружнымъ протестомъ. 

Въ ее земскя управы было разослано нижесл»дующее 


в многообразныхъ `нуждъ земской жизни“, прежде внесешя ихъ на с 
важен!е Государственнаго СовЪта, были переданы на заключен!е губернскихъ_ 
емскихъ собравий. 


2. Принимая во вниман1е, что въ послзднее время къ участ!ю въ совЪ- 
авяхъ при министерствахъ для обсужден1я разныхъ вопросовъ, касающихся 
‘местной жизни, приглашаются представители нЪкоторыхъ губернскихъ управъ, 9 
ь озбудить предъ правительствомъ ходатайство: а) чтобы во веЪзхъ тьхъ слу- _ га 
аяхъ, когда будетъь признано нужнымъ привлекать къ участю въ совъща- = 
х 1яхь при министерствахъ мЪстныхъ людей, послЪдн!е приглашались изъ всЪхъЪ } 
_ земскихъ губерый и чрезъ посредство губернскихъ земскихъ собраний, 6) чтобы = 
губернскимъ земскимъ собранямъ было предоставлено уполномочивать по ихъ № 
усмотрью къ участю въ означенныхъ сов щавяхъ кого либо или изъ со- г 
тава губернской управы, или изъ состава губернскаго собран1я, и в) чтобы 
убернск!я земекя собран1я одновременно съ предложен!емъ назначить своего 
полномоченнаго были поставляемы въ извЪстность о предмет, подлежащемъ 
бсужденю въ предстоящемъ совфщани, и могли, въ случа они то прив 
рт. ‘нужнымъ, преподать своему уполномоченному руководяция указаня“. 


° словами, чтобы даже не заикались о правительственныхъ мФропр!я- 
_тЯхъ, но обще-земская организация была уже на столько сильна,что 
_болфе 70 проц. губернскихъ земскихъ собранй, пользуясь самыми 
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и 


разнообразными способами, сдЪлали, въ общемъ, постановлеше, согласно 
предложено участниковъ петербургскаго собесЪдованйя 1). 

Но это случилось уже въ концЪ 1903 года, на очередныхъ зем-. 
скихъ собраняхъ, и мы въ своемъ мЪстЪ приведемъ эти постановле- 
не, а сейчасъ перейдемъ къ событямъ, совершившимся въ ближайшее 
КЪ «бесздЪ земскихъ людей» время. 

Прежде всего мы считаемъ нужнымъ отмЪтить, что, не взирая 
на всЪ полицейскя м$ры, петербургская интеллигенщя въ 1903 г. не 
только не понизила своего оппозищюннаго направления, но умудрялась 
довольно открыто критиковать дЪйстыя правительства и вызсказы- 
вать различныя «порицаня» или даже требованя. Особенною попу- 
лярностью въ это время пользовались, такъ называвшиеся, «товари- 


щеске ужины писателей», возникиие еще въ 1902 году. На восьмомъ _ 


такомъ «ужинЪ» состоявшемся въ началЪ марта 1903 года, при уча- 
сти до 70-ти литераторовъ, принята, была, напримЪръ, ‚такая «резо- 
лющя>. Признавая: 


1) что факты послЪдняго времени съ особенной ясностью указывають на 
невозможность правдиваго сужден!я честной печати о дъйствяхъ и заявле- 
в1яхъ правительства; 2) что пресса вынуждена молчать или давать объ этихъ. 


двйствяхъ и заявлен!яхъ хвалебные отзывы, 3) что, считаясь съ такимъ по- — 


ложешемъ вещей, нЪкоторые органы печати проводятъ желательныя имъ идеи 
въ формЪ соотвЪтственнаго истолкованя правительетвенныхь заявлевйй, 
4) что, такимъ образомъ, печать поселяетъ въ читателЪ вредное недоразум я 
относительно истиннаго смысла правительственныхъ актовъ и создаетъ ложное 
предетавлен1е объ отношенйи общественнаго мн$н1я къ дйств!ямъ правитель- 


`ства—мы еще разъ настойчиво подтверждаемъ необходимость освобождевше 


печатнаго слова оть цензурнаго режима и вмЪетЪ тЪмъ признаемъ, что даже 
полное воздержан1е печати отъ какой бы то ни было оцнки правательствен- 
ныхъ актовъ болЪзе отвЪчаетъь ея достоинству и ея задачамъ, чЪмъ такое 


комментировае этихъ актовъ, которое даетъь ложное представлен1е объ ихъ. 


дъйствительномъ смысл и значен1и“. 


Черезъ мЪсяцъ посл этого «ужина», 6—9 апр$ля совершился . 


ужасающй Кишиневскй погромъ, во время котораго было убито: 
42 человЪка (изъ нихъ 38 евреевъ), ранено 456 челов$къ (изъ кото- 
рыхъ христанъ только 62), а убытки исчислялись отъ 1,500,000 до. 
2,000,000 рублей. 

20-го апрфля 1903 года состоялось обычное собранше петербург- 


‚ СКИХЪ писателей, на которомъ присутствовало много гостей различ- 


ныхъ интеллигентныхъ профессй. Всего собралось свыше 200 чело- 


вЪкъ. Отъ имени этого собраня, за многочисленными подписями, 
Н. Ф. Анненскимъ было отправлено въ частный еврейскй комитетъ | 
по оказанию помощи отъ погрома письмо слЗдующаго содержанйя: | 


славское, Калужское, Костромское, Курское, Московское, Нижегородское, Новгородское 


ское и Ярославское. 


*) Именно губернсвя земсмя собранйя: Вологодское, Воронежское, Екатерино- — 

и: 
Орловское, Полтавское, Псковское, Рязанское, С.-Петербургское, Саратовское, Симбир- | 
ское, Смоленское, Тамбовское, Тверское, Тульское, Уфимское, Харьковское, Чернигов- | 
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_двухсотъ челов$къ литераторы и лица другихъ интеллигентных 


“+. 


произведенныхъ въ КишиневЪ надъ беззащитными евреями, выра- 
жаютъ свое горячее сочувствие какъ `жертвамъ, такъ и всему без- 


В . 

® ТОЙ травли евреевъ, въ которой, къ несчастю участвуютъ и нзко- 
з торые органы печати. По порученю собраная Николай Анненскш». 
у: 


За это письмо Н. Ф. Анненскй былъ вызванъ для объясненй - 


° къ директору департамента полищи Лопухину. 

_ ___.  Объ этихъ петербургскихъ «товарищескихъ ужинахъ писателей» 
°_ упомянули мы потому, что они имЪли  отношене не только къ 
общему освободительному движен!ю, но, въ частности, и къ земскому. 


<ственное участе въ этомъ послфднемъ движенми, нерЪдко вообще 
_ посъщали «ужины», апрЪльскЙ ужинъ, совпавцИй со създомъ зем- 
°  цевъ въ ПетербургЪ, сыгралъ почти такую же, если не большую роль, 
°®  какъ Кустарный съЪздъ въ 1902 г. Мы уже знаемъ, что во время 
®  Кустарнаго съ$зда была набросана программа для издан!я за-грани- 


* 


_ цею «Освобождешя», а въ апрЪлЪ 1903 года, во время описаннаго 


Ве 


ческаго «Союза Освобожден!я», который бы могъ объединить всЪ безъ 
‘исключеня, оппозищюнные элементы Росси, которыхъ, благодаря 


” многое множество р$шительно во всЪхъ слояхъ населеня, а въ бу- 
° дущемъ предвидЪлся еще болЪе усиленный ростъ. 
_ Мысль о «Союзз Освобожденя» осуществилась черезъ два м%- 
а сяца послЪ ея зарожден!я. Основане его положено было въ юлъ 
®— 1903 г. вь южной Германи. Н»Ъсколько лицъ, изъ сотрудниковъ и 
° близкихъ лицъ къ газетЪ «Освобождене» и н%сколько выдающихся 
_ земцевъ ') участвовавшихъ въ апрзльскомъ собесЪдован!и и неучаство- 
_ вавшихъ, но также близкихъ къ «Освобожденю», отправились въ 
1юл$ въ южную Герман и тамъ, подъ видомъ «увеселительныхъ 
прогулокъ», въ городахъ Гогентвиллз, Рудольфцелль и знамени- 
’ томъ КонстанцЗ устроили рядъ засЪданй, на которыхъ и была въ об- 
_ ацихъ чертахъ намЪчена дЪятельность «Союза Освобожден я». 
Основан!е «Союза Освобожденя» подоспЪло какъ разъ во время: 
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‚ подготовляло богатфйший для него матералъ. 

_ Въ самомъ дЪлЪ, Плеве работалъ, какъ истый революцюнеръ, 
— задавиИйся цфлью объеденить всю Росю на почвЪ ненависти къ пра- 
_ вительству. 


=. творной дЪятельности Плеве въ 1903 году является возбуждене не- 


р. 1) Не получивь разрфшен1я, мы не считаемъ себя въ прав% опубликоваль фамиши 
—  кервыхь основателей „Союза Освобождешя“, какъ и членовъ его въ Росаи. Въ виду 
ой возможности издавя моихь статей о земскомъ движен!и отдфльною книгою, прошу 
й лиць, принимавшихъ то или иное участ!е въ „Союзв Освобожденя“, сообщить редакщи 
з „Был00“— разр шають или не разрзшають они пропечатать ихъ фамили. 

у \ 


__ професай, выслушавъ подробное ‘сообщене о гнусныхъ насиляхъ, 


Не говоря уже о томъ, что многя лица, принимавишя непосред-. 


ь ей 7% | р Е $ / - : ] р ь у 
илостивые государи! Собравшеся на товарищескую бесЪду свыше. 


_ @равному еврейскому населеню и свое глубокое негодоване по поводу . 


’ ‘ужина, была высказана мысль о необходимости организащи полити-- 


_ энергичной чисто револющонной дЪятельности Плеве, накопилось уже = 


къ этому моменту правительство, въ лицЪ Плеве, уже совершенно. 


_ __ Однимъ изъ любопытнфйшихъ образчиковъ такого рода плодо- 


ы я К \ р Г: м 
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й ‘удовольствия ВЪ ороено м ь губернскомъ. земств. $ 
было однимъ изъ консервативнЪйшихъ земствъ, проникнуто ея 
_ классовым дворянскимъ духомъ. Въ 1903 году орловское чрезвыча: м 

я ное земское собране, по настоянию изв$стнаго намъ уже М. А. Ст 
_ ховича, орловскаго губернскаго предводителя дворянства и, сл до] 
х _ тельно, предсздателя собраня, приняло составленный тъмъ же Ст 
и ‚ ховичемъ всеподдан йш адресъ. Написанъ онъ былъ высокопа 
— НЫМЪ слогомъ, въ славянофильскомъ духЪ, и носилъ самый мирны 
_‘характеръ. Исходя изъ Манифеста 26 февраля, въ адресЪ д$лалс 
_ трудно уловимый намекъ на участе земства въ выработкЪ объщан- 
° ныхъ въ названномъ Манифест» «реформъ». Вотъ это мЪсто: «и. | 
съ заносчивымъ дерзновешемъ или дерзостнымъ притязашемъ, а въ. : 
прямодушномъ усерди отклика на милостивый призывъ Вашего УВ и 
‘личества «къ единению всЪхъ в$рныхъ сыновъ отечества» для испол 
нен Вашихъ «помышленй объ усовершенствовани государственнаго 
‚ порядка установленемъ прочнаго строя мЪстной жизни», мы просимь 
о Васъ, ‚Государь, чтобы по разработаннымъ предположенямъ [6] _пере- 


_ лены способовъ непосредственнаго удовлетворен я многообразных 
‚нуждъ, земской жизни» предварительно внесен!я его въ Ве м Ю 


у толосъ создающихъ законы и правящихъ; голосъ земства, толосъ 
_ дей, призванныхъ по древнему московскому слову «Его Государев 
:, _ земское укрЪпить и на вЪрЪ поставить», голосъ земства, крЪпче чи 
_ новниковъ связаннаго съ землею и народомъ, безкорыстн%е ихъ предан- 
‘наго самодержавю и неустанно несущаго свою присяжную службу». 


— ) ‘должно было бы обЪими руками ухватиться за такое. боле. ЧВмЪ 
_ мирное направленНе орловскаго губернскаго земства. Кром. тог 
названный адресъ, несомнЗнно, соотвЪтствовалъ духу манифеста. 26-г 
` февраля. 
_ Но Плеве шелъ до конца въ своей революцюнной и 
’ Онъ словно бы желалъ изолировать Верховную Власть отъ всЪхъ 
_ вся и направлять ее въ своихъ политическихъ цфляхъ, какъ ему за- 
_благоразсудится. и 
_ И ВОТЬ, «повергнутый на Высочайшее благовоззрёне». ны 


и препроводилъ орловскому ме такое увЪдомленЕе: а. 
Императору благоугодно было обратить внимане на то, что въ озна- 
ченномъ адресЪ наряду съ изъявленемъ вЪрноподданническихъ чувст 
содержится ходатайство губернскаго земскаго собраня по предмету 
‚не относящемуся къ вздЪню земскихъ учреждений. Его Императорское _ 
Величество Высочайше повелЪть соизволилъ, чтобы случаи, подобные 
‚ настоящему, впредь не повторялись>. 

О Лътомъ 1903 года началось преслЪдоване въ Курскъ «обществ 


у 


ой к В. к ( 
ук 
_ для а ‘начальному народному обравованйю». Администращя 


°  скомъ саду народное гулянье. Въ числЪ развлеченй были и стрЪльба 
въ цЗль, при чемъ за образецъ принята была какая-то швейцарская 
_ игра, согласно которой первый призъ получалъ тотъ, кто собьетъ 
_ въ тирЪ корону съ ‹прив$шеннаго орла. Несмотря на то, что про- 
грамма народнаго гулянья была утверждена полищймейстеромъ, адми- 
нистращя усмотрФла въ сбивани короны съ орла политическую тен- 
_ денщю, разогнала публику и... закрыла садъ!.. 
Въ томъ же КурскЪ возбуждено было удивительное дЪло изъ- 
_ за празднован!я въ юлЪ мЪсяцЪ юбилея В. Г. Короленко. Оно про- 
° изошло, когда въ КурскЪ были обычные педагогическ!е курсы. Для 


в 


_ торой приняли участе два члена губернской земской управы -— Э. К. 


и приватъ-доцентъ московскаго университета Рожковъ и случайно бы- 
_ вш въ это время въ КурскЪ пишущ эти строки. Праздноване 
° юбилея заключалось въ томъ, что на дубЪ были прикрЪплены пор- 
_ треты В. Г. Короленко и говорились рЪчи. Меня, напримЪръ, попро- 
_ сили, чтобы я, какъ лично знающИ юбиляра, сообщилъ б1ографическя 
‚ свздВня о писателЪ, Вахтеровъ сказалъ р$Ъчь на тему, кажется, о 
ДЪтТскихъ типахъ въ произведеняхъ Короленко, говорилъ ли что Рож- 
_ковъ, не знаю, такъ какъ я не былъ до конца прогулки. КромЪ по- 


°  тельницъ исполнилъ нЪсколько пЪсенъ; наконецъ, варили кашу и 
_ пили чай—вотъ и все наше «государственное преступлене». Но ад- 


_ прочимъ, служащую въ отдЪзлЪ народнаго образован!я курскаго зем- 
ства БлаговЪщенскую, учителей —Суханова, Тураева, Лозового ит. д. 
=. До какихъ безобразй доходила курская администращя можно 
_вИДЪТЬ еще изъ слфдующаго возмутительнаго произвола со стороны 


_ КурскЪ. 
Въ качеств предсЪдателя губернскаго распорядительнаго коми- 
тета, онъ, не увЗдомивъ городскую управу, самолично отвелъ город- 
ск "казармы Козловскаго полка, освободивиИяся за уходомъ послЗд- 
_ няго на Дальнй Востокъ, подъ Обоянскй резервный баталюнъ. Но 
® когда баталюнъ явился въ казармы, то засталъ ихъ запертыми. Тогда 
° Курловъ «вызываетъ»` къ себЪ члена городской управы Сапунова, за- 
° вздывавшаго городскими зданями, и въ присутстви полищймейстера 
° и баталюннаго командира ругаетъ его, выкрикивая буквально слЗдую- 
щую фразу: «какъ же ты смЪлъ не исполнить моего приказанЯ»? 
При этомъ Курловъ принялъ позу генерала и махалъ карандашемъ 
 передъ лицомъ Сапунова. Посл$днй, оскорбленный и смущенный, хо- 
` ТВЛЪ было уйти, но полищймейстеръ Зарино загородилъ ему путь. 
Съ представителемъ города сдЪлался обморокъ. НЪтъ никакого со- 
мнэня, что даже въ Турщи немыслимъ подобный административный 
произволъ, такая дикая грубость, какую проявилъ этотъ курсюй сатрапъ. 


придралась къ удивительному случаю. «Общество» устроило въ зем-. 


учителей и учительницъ были устроены загородныя прогулки, въ ко-_ 


_ мянутыхъ ЛИЦЬ, говорили учителя; затЪмъ хоръ изъ учителей и учи- | 


_ министращя увидЪла въ этой небольшой прогулкЪ форменное потря-. 
сене основъ. Начались обыски, допросы и аресты. Арестовали, между. 


; _ знаменитаго Курлова, бывшаго въ 1903 г. вице-губернаторомъ въ. 


и Загорск и А. Н. Лагофетъ, лекторы на курсахъ: В. П. Вахтеровъ и. | 
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Во второй половин 1903. года обстоятельства. Ухуд 
ВБ ‚ большей степени. : к 
` Въ сентябрЪ, между прочимъ, ВИТО лишился. портфеля мину 
_ стра финансовъ. Это служило доказательствомъ полной. побЪды Плеве. | 
_Какъ мы уже говорили, послёднй ненавидфлъ Витте, какъ свое © 
_ ‘конкуррента, и началъ противъ него походъ тотчасъ по вступленм 
_  ВЪ управлеше министерствомъ внутреннихъ дфлъ. Но еще 1 января 
_— 1903 года, по случаю десятилёт!я служеня Витте въ качествЪ мини-. 
° стра фанансовъ, опубликованъ былъ самый лестный для Витте Высо- 
чайнИй рескриптъ. Мало этого, до самаго момента отставки не 0! 
_` казалось, ни малЪйшихъ признаковъ скораго паденя министра ф 
’. нансовъ. Объ этомъ Витте узналъ лишь въ сентябрЪ, въ тотъ самый | 
_ День, когда, ничего не подозрЗвая, явился къ Государю испросит ь 
и кратковременный отпускъ на Кавказъ. Ему въ это время и ‘было об 
_явлено, что онъ назначается предсфдателемъ комитета министровъ, 


— ‘что. мЪсто Витте получилъ НичЬмЪ неизвЪ стный чиновникъ ие 
у _стерствъ финансовъ Плеске. При такомъ всевластномъ диктатор, т 
_ Какъ Плеве, постъ предсЗдателя комитета министровъ не. имЪлъ ро 

\ никакого значеня, и Витте былъ крайне обезкураженъ потерею порт- 
| т министра финансовъ. Съ этого момента у министра — . 


`учрежденя постояннаго». «МЪстные дЪятели» — это <«предво 
_ дворянства, предсфдатели губернскихъ и узздныхъ управъ и. п. 
по дъламъ земскаго хозяйства, городск!е головы—и вообще лица, 
свойству дзятельности, близко знакомыя съ нуждами и интер 
° мЪстнаго хозяйства». Совътъ долженъ былъ «имзть исключителье 
‚ совпщательный характерв и заключешя ео отнюдь не толи бы 
зы ‘обязательны для министра внутреннихб дьлб и вв чемб-либо свя: 
_ вать дьятельность ео по руководству иъстнымв "ИОВ 


ы) Слёдуеть замфтить, что „по частямъ“ Плеве давно уже сокращаль. вла 
_ Витте. Мы знаемъ уже, что еще во второй половинф 1902 г. Витте быль соверше 
отстраненъ оть комитетовь о нуждахь сельско-хозяйственной промышленности. Зат® 
У 80 мая 1903 года вышло Высочайшее, повел не „о порядк® и предЪлахъ  подчине 
°  Чиновъ фабричной инспекщи начальникамъ губернии и нЪкоторыхъ измвненяхь 
в а внутренней организащи ел“. Этимъ повелёемъ, въ сущности говоря, фабричные 1 
р спектора сдфланы были агентамн министерства внутреннихъ дЪлъ. 
А ?) Къ слову скалаль, носились слухи, якобы Плеве возилъ ие. 
ь.. конститущю въ Ливад!ю Государя Говорили также, будто бы тогда же въ Петербур 
°— | Модь предофдалельствомь Александра Михайловича, образовался „секретный комит 
О реформъ“, въ которомъ не участвовали ни Витте, ни Плеве. Въ программ этог 
° _ Митета проектировалось, будто бы, расширевше земскахо самоуправленя, отмвна 
сныхъ наказан й и передача дла народнаго образованя всецзло въ вфдьше МИНИ 
ства народнаго мия | 


и 


2 


и А, 


вительствю. 'Поэтому избраше членовъ совфта изъ мЪстныхъ дЪя- 
_ Телей и самый составъ ихъ не могутъ быть поставлены въ зависи- 
мость отъ существующихъ общественныхъ учрежден и сословй, а 
должны быть представлены на усмотрзн!е министра внутреннихъ ДЪлЪ». 
_ Предсфдательство въ этомъ СовЪтЪ, конечно, возлагалось на мини-. 


‚стра внутреннихъ дЪлъ, а въ составъ плевенскаго «парламента» вхо-_ 
дили всЪ начальники учрежден!й названнаго министерства, представи-_ 


тели другихъ вЪдомствъ и всего-на-всего 15 человЪ къ изъ числа мъст- 


_ныхъ дЗятелей, «назначаемыхъ Высочайшею властью на 3 года». Со- 


вЪтъ долженъ былъ обсуждать «важнЪйиИя мЪры», имъющя цЪлью 


_развите и усовершенствоване способовъ удовлетвореня м»Ъстныхъ 


потребностей, `а равно — разсматривать текущя дЪла по мЪстному 


‚ хозяйству, требующя соглашеня вЪдомствъ или общаго соображен!я 


въ интересахъ единообразя въ ихъ направлени и разрфшенм». Со-” 


’ отвзтственно этому въ СовЪтъ должны были вноситься: 1) предполо-_ 


женя объ издан новыхъ законовъ и общихъ распоряженй, отно- 
сящихся до мЪстнаго хозяйства, а также о дополненми, измЪненм и 
отм$н$ нынЪ дЪйствующихъ, 2) ходатайства земскихъ и городскихъ 


учрежденй, касающияся принятя общихъ мЪръ въ области мЪстнаго . 
_ хозяйства и друМя дЪла этого рода. Заключеня Сов$та должны были 
° прилагаться въ спискахъ къ представлен!ямъ, вносимымъ мннистромъ 
’ внутреннихъ дЪлъЪ въ высиИя государственныя учрежденя. На ряду съ. 


этимъ, для обсужденя текущихъ дзлъ, требующихъ соглашен!я вЪ- 


° домствъ, проектировалось образоване особыхъ присутствй совЪта:. 
® по земскимъ и городскимъ дФламъ, по дорожной части и пожарнаго 

_ страхованя. Обсуждене дЪлъ въ этихъ присутствяхъ совфта должно 
_ было замнять письменный порядокъ сношенй между вздомствами — 
’ по предметамъ, требующимъ, по закону, совмЪстнаго ихъ разр$шенЯя, = 


Такова была плевенская «конституцЯя». 


Вникая въ ея сущность, прежде всего поражаешься скудоумемъ — 


бюрократической мысли. Въ проект Плеве нЪтъ ровно ничего но- 


ваго, ничего оригинальнаго. «Конститущя» Плеве сшита изъ кусковъ 


другихъ подобныхъ же чиновничьихъ «конституцй», которыя Вр 
батывались, начиная съ 1881 года. 
Плеве, какъ и его предшественники, стремился лишь, выражаясь 


грубо, чЪмъ нибудь заткнуть глотку проклятому земству. Онъ не. 


желалъ даже считаться съ дЪйствительностью, которая все же была 
ему извЪстна, хотя до нзкоторой степени. Конечно, Плеве еще не 
зналъь объ основани «Союза Освобожден!я», который, какъ ниже 
увидимъ, началъ функщонировать въ РосФи съ конца сентября, но 


° онъ читалъ, и очень аккуратно, «Освобождеше», ему постоянно до- 


носили, хотя и неточно, обо всемъ, что дБлается въ земскихъ сфе- 
рахъ. Плеве, однако, до конца жизни своей не сомнЗвался, что все 
удушитъ, все усмиритъ, а въ томъ числЪ и земство. И вотъ, онъ все 
усиливаетъ ‘и усиливаетъ полицейскЙ надзоръ надъ посл$днимъ, не 


останавливаясь ни передъ какими м$рами, чтобы уничтожить въ зем-. 


ств полнфйшую тЪнь «крамольнаго направлен». 


а „0% т У 


у ` Равныив о дрозб и, участ в5 ‘совьть мюстныхё деятелей не дол- | 
жно, конечно, вызывать мысли о каколив-либо иъстномб предста- 


РИ 
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Мы считаемъ необходимымъ привести нфсколько фактовъ изъ 
отношенй Плеве къ земству въ 1903 году. 

Начнемъ хотя бы съ Вологодскаго земства. 

Очередное собране его было настроено весьма оппозищюнно. 
Дъло началось съ посылки сочувственной телеграммы кн. П. Д. Дол- 
горукову. Затзмъ въ преняхъ ясно проглядывало совершенно враж- 
дебное отношене къ нел$Зпымъ правительственнымъ «предначерта- 
н‚ямъ», Особенно р$зко проявилось это въ пренмяхъ о правилахъ 
12-го юня 1902 г. относительно ветеринар! и санитарии. На это гу- 
бернаторъ ЛадыженскЙ выразилъ неудовольстве гласнымъ «за не- 
почтительное отношене къ правительственнымъ предначертанямъ» и 
просилъ, чтобы «больше подобныя пренйя не повторялись», тВмъ болфе, 
что ‹они оскорбляютъ лойяльныя в$рноподанныя чувства нзкоторыхъ 
гласныхъ». На возражен!е гласныхъ, что подобныя зам чан!я излишни, 
такъ какъ въ собран за «прилич1ями» въ преняхъ слФдитъ пред- 
сЪдатель, причемъ «лойяльные» гласные могутъ возражать, губерна- 
торъ высказалъ интересный взглядъ, что «проявлеше консервативныхъ 
убЪъжденй на собрании... неприлично и можетъ компрометировать 
этихъ гласныхъ»(!!) 

Этимъ дЪло не ограничилось: губернаторъ «воспретилъ» собран 
заслушане доклада управы по медицинз и по этому поводу вызывалъ 
къ себЪ предс$дателя управы В. А. Кудряваго. Закрыт!е собранйя со- 
провождалось также инцидентомъ. Выходя посл закрыт! изъ залы, 
губернаторъ замтилъ, что нзкоторыя изъ присутствующихъ «сидятъ». 
Онъ спросилъ у заступающаго м$сто предводителя Н. Н. Андреева 
«что это за мода»? Узнавъ, что сидяще—публика и служащее, «хо- 
зяинъЪ губерни» тотчасъ же потребовалъ для объясненйя предсЪдателя 
управы и, сдЪлалъ ему... выговоръ(!!) А въ концЪ концовъ Н. Н. Ан- 
дреевъ не постЪснялся сд$лать выговоръ всей публикЪ, что она «не 
стояла при выходЪ губернатора»(!) При этомъ присутствовавший въ 
числЪ публики политическй ссыльный В. А. Дреллингъ далъ надле- 
жаций отвЪтъ губернскому, предводителю дворянства, за что и былъ 
высланъ въ одинъ изъ глухихъ городовъ. Вологодской губерни! 

По поводу проектируемаго калужскимъ губернскимъ земствомъ 
изданя брошюры для ознаменован!я предстоящаго въ 1911 году пяти- 
десятилЪтя освобожденя крестьянъ, Плеве послалъ калужскому гу- 
бернатору такое письмо. 


М, В. Д. 


1 тюля 1903 года. Секретно. 
№ 5899. 


Его Превосходительству А. А. Офросимову. 
Милостивый государь, Александръ Александровичъ! 


Имзю честь увФдомить ваше превосходительство, что предпо- 
ложенное калужскимъ губернскимъ земствомъ, по случаю минувшаго 
сорокалЪт!я со дня освобожденя крестьянъ, издане брошюры о со-, 


ЕЕ 


| и 19-1 го АИ 1861 тода и истор. кр®постного. права въ Рос- 


_@и должно быть признано явно выходящимъ изъ предЪловъ вЪдомства = 


_земскихъ учрежденй, а потому` покорнфйше прошу васъ принять 
_ зависящя мЪры къ тому, чтобы предположеня земства объ упомя- 
_ нутомъ издани не получили осуществлен, равно какъ имФть надзоръ 
х за тЪмъ, чтобы земства ввЪренной вамъ губерни и впредь не пред- 
принимали изданй подобнаго рода». 
Тамбовскй губернаторъ фонъ-деръ-Лауницъ, разославъ въ 1903 г. 
_въ губернскую и во вс уЪздныя земскя управы конфиденщальное 
_ циркулярное предписане, чтобы предсЪдатели губернской и у$здныхъ 
 управъ изв$щали исправниковъ обо всЪхъ командируемыхъ ими въ 


_ У5зды лицахъ. Во то же время было лишено мЪстъ множество зем-_ 


_ скихъ учителей и учительницъ. Чрезвычайному тамбовскому губерн- 

_ скому земскому собран!ю не дозволено было обсуждать нижесл5дующее 
_ ‘вопросы: о всеобщемъ обучени, объ учительской семинарии, объ изда- 
" Ни мъстнаго земскаго органа, о мелкой земской единиц и о пере- 
_ смотр правилъ объ учительскихъ курсахъ. 

Курское земство получило отказъ на ходатайство объ органи- 
ее защи всероссйскаго съЪзда представителей учрежденй, вЪдающихъ 
° начальное народное образован!е, для обсужденя мЪръ къ осуществле- 
‚ Ню всеобщаго обученя и о разрЪшенм въ КурскЪ областного съЪзда 

учителей по народному образован!ю. 
а Ярославскому губернскому земству было отказано въ ходатай- 


ствЪ о предоставлени представителямъ земства участвовать въ пере-_ 


° смотр$ положеня о начальныхъ народныхъ училищахъ. | 
Въ понЪ 1903 г. въ г. ЗЪньковЪ, Полтавской губерни, былъ 

_ арестованъ гласный зЪньковскаго уЪзднаго и полтавскаго губерчскаго 

_ земства И. Н. ПрисЪцк, членъ училищной, ревизюнной и другихъ 
комиссй. Арестованъ онъ для отбытя наказаня— одного мЪсяца тю- 
°  ремнаго заключеня,—назначеннаго ему въ административномъ по- 
” рядкЪ за то, что при обыск®, ‘въ августЪ 1901 г. въ его имфни Кли- 
< МОВЪ, найдень былъ одинъ экземпляръ изданной за-границею записки 


°— Витте—«Салмодержаве и земство». Помимо ареста, ПрисЪцкому за. 


такое «ужасное преступлеше» пришлось предварительно испытать 
особый надзоръ полищи въ течене 1 года и 10 м5Ъсяцевъ 1). 
Въ ночь съ 22 на 23 юля 1903 г. на г. Торжокъ, Тверской т, 
и его уБэдъ сдЗлали нашестве петербургске жандармы и произвели 
громадное число обысковъ. Обыскивали члена узздной земской управы 
®— Цирга и его брата, врача; старшаго доктора земской больницы Бир- 
° штейна, члена правленя банка, Яковлева; былъ обыскъ въ имЪнм 
°® княгини Н. Т. Кропоткиной, у зав$дующей земскимъ книжнымъ скла- 
° домъ Смирновой, въ самомъ складЪ и въ самой земской больницЪ, у 
° учителя Френкеля и у ‘многихъ другихъ учителей и учительницъ. 
Г-жа Смирнова при этомъ была арестована. 
Въ августЪ 1903 г. начальникъ тверского жандармскаго упра- 


1) И. Н. Приефцюй, брать умершей на каторгв С. Н. Богомолець, въ течеше 
5 ль —вь конц 80-хъ и началф 90-хь годовъ,—находилея въ адиинистративной 
ссылЕЖ” ВЪ Сибири. 


о. 


влены, `Урановъ, «ученикъ» Зубатова, прове, ВЪ РИ ‘свыше. 80 \ 
обысковъ. При этомъ арестованы: были: ‘докторъ Вислоухъ и старЪй- 
ий земецъ А. П. Апостоловъ. Преступлене послфдняго заключалось 
въ томъ, что ‘при обыскЪ у него найденъ былъ одинъ экземпляръ, _ 
’’ изданной за границею записки Витте—«Самодержане и земство», 
. старыя «Отечественныя Записки» и дозволенныя цензурою, но изъ- 
ятыя изъ обращеня въ библюотекахъ, книги. Въ октябрЪ 1903 г. въ. 
УфъЪ были арестованы и высланы административнымъ порядкомъ въ. 
Архангельскую губерню: завъдующий земскими оцзночными изслЪдо- 
°  ванями торгово-промышленныхъ заведен, инженеръ Бриллингъ и за-^ 
_ _ вдующИ статистическимъ отдфленемъ Пашковсюй 1). Одновременно 
были арестованы и высланы на два года изъ предзловъ губерни врачи 
губернской земской больницы —ПобЪльсюй и Плаксинъ и два в - ь 
Козловъ и Синицынъ. га 
Въ МензелинскЪ, Уфимской губ., не былъ утвержденъ ВЪ долж: 
ности предс$дателя управы избранный единогласно старый земецъ =. 
_Мазуревскй; а въ Стерлитамак —Депрейсъ. ее 
Въ ТихвинЪ, Новгородской губернии, не утвержденъ предсвдате- и - 
лемъ С. Г. Бередниковъ, пробывшИй ранЪФе въ этой должности 18 Е и 
и въ 1903 году выбранный на новое трехлЪтЁ. Е 
Саратовскй губернаторъ прюстановилъ постановлеше, ав 
скаго земскаго собраня: 1) по вопросу о возбуждени ходатайства. 
предъ епарх!альнымъ преосвященнымъ, «какъ стоящимъ на стражъ_ 
духовныхъ интересовъ населен!я›,—обратить внимане на глубокопри-_ 
скорбные факты въ отношении духовенства къ земской школз, и о. 
принят!и училищнымъ сов5томъ м$5ръ къ устранен отъ законоучи- | 
тельства лицъ, обнаружившихъ явное враждебное отношене къ зем- 
‘ской школ, нравственный уровень которыхъ несовм5стимъ съ высо- — 
_ кимъ зваНемъ законоучителя; 2) о поручени членамъ училищнаго 
_ совЪта отъ земства не присоединяться къ постановленямъ совЪта и. 
выражать письменно свой протестъ въ случаяхъ, когда они нашли бы. 
увольнене отъ должности даннаго лица незаслуженнымъ, докладывая = 
_о томъ, по точномъ разслфдовани дЪла, собраню; 3) объ отклонени = 
® ходатайства училищнаго совЪта на ассигноване необходимой суммы 
„` для высылки школамъ 24 экземпляровъ журнала «Дружесюя Р%чи» и _ 
4) о предоставлени самой управ разсрочивать недоимки съ ` недвй 
‚ жимыхъ имуществъ частныхъ владфльцевъ. 
в Въ Малоярославскомъ, Калужской губернии, и. земскомъ 
ее ’ / собранм, при обсужденм предложен училищнаго совЪта о выпискз — 
и `«Дружескихъ РЪчей» во всЪ земскя школы, предс$датель. собраня о 
заявилъ, что «пренй по этому вопросу онъ Допустить не можеть, ьи 
р предложилъ прямо ассигновать 25 рублей 2). 


т 


/ 


р 1) Кажется, одновременно уфимевй губернаторъ предписаль губернской земской | 
управф, чтобы она испрашивала его разръшэвя не только на опредфлеше тфхь или. 
иныхь лиць на службу, но и при раздачЪ не состоящимьъ на земской службЪ лицамгь. 
`сдфльныхъ работъ. 

2 

) Скажемъ къ слову, что „Дружесяя Р%чи“ кн. Мещерекаго, а зат%мь и „Знамя“ к. 
Крушевана положительно иасильственно т земскимь школамъ. При этомъ 
м ° также была привлечена Верховная Власть: для „Дружескихь Р%чей“ было хобыто.. 
Высочайшее повел не! 


\ 


Аа. 
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_ Орловское губернское земство получило отказъ по ходатай? о 
твамъ: 1) о допущен въ школьныя библютеки всЪхъ книгъ, не за-_ 
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2) о пробрЪтени этихъ же книгъ для учительскихъ библютекъ, 


‘отдфловъ для взрослыхъ 1). 
| ПрибЪгало правительство и къ инымъ м$рамъ для воздЪйствя 
_на земство. : к 


нзкоторыхъ земскихъ дЪятелей и обсуждалъ съ ними вопросъ объ 
леве «внушалъ» послЪднимЪъ, что «статистики—революцюнеры», что 
маются исключительно револющюнной дЪятельностью. 


_ государственномъ совЪтЪ былъ утвержденъ безобразнфйций проектъ 
‚ Сипягина о земствЪ въ Витебской, Минской и Могилевской губер- 
няхъ и то, что въ концЪ 1903 года была назначена ревизя твер- 
° ского и московскаго земства такимъ лицами, какъ Штюрмеръ и Зи- 
новьевъ 2), то ни у кого не останется сомнЪня, что Плеве не жалфлъ 
‘энерми, чтобы поставить непреодолимый шлюзъ для земскаго дви- 
_женнйЯ 3). $ 


_ №) Отм$тимъ котати еще одинъ любопытный фактъ ихъ орловской жизни. Городская 
комиссйя возбудила въ 1903 году ходалайство о разрфшен!и чествовавя. памяти уро- 
жениа Орла, знаменитаго писателя И. С. Тургенева, по случаю 25-ти-лётя со дня 


°® смерти, исполнившагося 22-го августа. На это послёдовало Высочайшее повелЪь!е: „Ни-. 


какихъ 25-ти-лВтнихь юбилеевъ не признавать и праздновать ихъ особымъ образомь 
2) Намъ придется говоригь еще объ этихъ ревизяхъ, а здфсь замфтимъ, что Зи- 


Плеве поближе познакомиться съ земскимъ дЪломъ, но очень скоро выяснилось, что- 
‘министръ внутреннихъ дфль преслфдуетъь исключительно полицейскля цфли. Сыщики 
о носились по земскимъ шоссе, по училищамъ, больницамъ и т. д. А Зиновьъевъ все „кри- 


_такъ и съ служащими по вайму. 
3) Конечно, усиленно розыскивалось и „Освобождене“. Въ конц$ 1908 г. слу- 


° доценть с.-петерб. университета Е. В. Аничковь и извфстная публицистка А. В. Бор- 
-  манъ, урожденная Тыркова. Въ обвинительномъ акт ихъ говорилось, между прочимъ, сл$- 


- кова, Ъхавшато изъ Гельсингфорса въ С:-Петербургь, въ карманЪ висфвшей въ вагон 
‘шинели Аничкова было обнаружено 7 экземпляровъ книги противоправительственнаго. 
° содержавя подъ затлавемъ „Освобождеще“, а также дв изданныя редакщей журнала. 
того же наименован1я преступныя брошюры: „Самодержане и земство“ и „Матерйалы 
_по рабочему вопросу“. Велфдъ за этимъ Аничковъ, обращаясь къ находившейся въ с0- 
_ сёднемъ купо А. Борманъ, сказалъ ей по-французски: „нашли“. Въ виду сего, Анич- 
_ ковъ, а также и Борманъ были приглашены въ ревизюнное помфщеше таможни, гдЪ 
при обыскЪ у нихъ, въ прикрфилениыхъ подъ платьемъ мфшках», найдено слфдующее: 
_ два экземпляра означенныхь брошюръ: „Самодержав!е и Земство“ и „Матер1алы по рабо- 
_ чему вопросу“. Въ тоть же день были произведены обыски въ квартирахъ, занимаемыхъ 
— Е. Аничковымъ и А. Борманъ въ Петербург, при чемъ у перваго ничего преступнаго 
_ не оказалось, у`Борманъ же обнаружены: 1) №№ 1и2 1902 г. журнала „ Освобо- 


_ прещенныхъ” ученымъ комитетомъ для обращеня въ библютекахъ; 


3)-объ образовани при библотекахъ для сельскихъ школъ особыхъ 
_ | Такъ, въ ма 1903 года Плеве таинственно приглашалъ къ себЪ. 


они, прикрываясь подворными изслЪдованями, на самомъ дЪлЪ, зани- | 


- Воли мы ко всему сказанному прибавимъ, что въ 1903 году въ 


’ воспретить“. Опять значить, для избфжав!я „шума“ была привлечена Верховная. власть. | 
 новьевь сначала. заявиль Д. Н. Шипову, что ревизя производится вслёдстые желаня. 

тиковалъ“, капризничаль и повышалъ тонъ при разговорЪ, какъ съ выборными земцами, 
° чилея провалъ освобожденскаго транспорта. По этому дфлу были привлечены: приватъ- 


° дующее: „17 ноября 1903 г. на ст. „БЪлоостровъ“, финляндской ж. д., находящейся въ — 
° предфлахъь Петербургскаго у%зда, при таможенномъ досмотр® вещей пр.-доц. Е. Анич-° = 


Ту Аничкова 106 экз. журнала „Освобождене“ (№№ 4 и 5 за 1908 г.), & также по. 


РА Е ВИЯ И { ох 
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ть Но, увы, изъ этого ровно ничего не вышло. _Наоборотъ, 
о 1903 г. земское движене сдфлало громаднзйшй успЪхъ. с И 
°_’ Выдающеся моменты этого движеня выпали на вторую половину. 


у 


‚® 1903 года. Моментами этими были—земсюй съЪздъ въ ЯрославлЪ и 
о харьковсюй съЪздъ, на который прямо изъ-за-границы прибыли осно-. 
ватели «Союза Освобожден». | И. 
Въ ЯрославлЪ земцы воспользовались областнымЪ сельско-хозяй- 
ственнымъ съфздомъ, происходившимъ 15—25 августа. По инищативё = 

о предс$дателя ярославской земской комисси по народному образова- = 
` ню, извёстнаго земского и общественного дЪятеля, кн. Д. И. Шахов 
_ ского къ этому съЪзду была прурочена «вторая» выставка по народ- — 

ному образованю, подобная «первой», бывшей, какъ мы знаемъ, въ — 
_ 1902 году въ КурскЪ. а 

р Вотъ на эту-то выставку и были приглашены земцы съ предло- = 
женемъ экспонировать предметы, относящеся къ дЪлу народнаго — 
_  образованя. Выставка эта имЪла полный и заслуженный усп®хъ и 
°— въ свое время была подробно описана какъ въ перюдической прессЪ, = 
° такъ и въ выпущенномъ отдЪльнымъ изданемъ «ОтчетЪ по областной — 
° _ сельско-хозяйственной и культурно-просвЪтительной выставкЪ сЪвер-. 
° наго края 1903 г.». Не менЪе удаченъ, по своимъ результатамъ, былъ = 
°— и СЪЗздъ земскихъ дзятелей. СовЪщаня ихъ и бесфды были и от-_ 
_ крытыя, и частныя. Открытыя происходили въ засЪЗданяхъ различныхъ ео 
_ комисай и на съЗздВ сельскихъ хозяевъ, а частныя—въ квартирахъ_ р 


4. 


у 


У 
и гостинницахъ. По настроеню и р%чамъ, произносившимся и въ. тя 
О 


° отдзльныхъ, и частныхъ засфданяхъ, ярославскй съЗздъ былъ несра- | 


Е А 


_ жденде“; 2) 4 отдЪльныхь оттиска изъ этого издан1я, со стальей: „Отъ русскихъ кон- 

_ ститущоналистовъ“; 3) брошрюры: „Докладъ Воронежскаго уфзднаго комитета о нуждахь 
‚ с.-х. промышленности“ (4 экз.) и „Эволюц1я русской сощалистической мысли“, изъ = 
о коихь первая издана редакщей „Освобождеще“, а вторая „партей сощалистовъ-рево- — 
° дющюонеровъ“ и 4) искаженвая почеркомъ Аничкова рукописная замфтка съ редакщон- = 
ие ными измфненями въ текстф, начинающаяся словами: „Въ стран беззакове, насиже и мк 
°  Молзаше“ и написанная по поводу отзывовъ критики Буренина и редактора „С.-Пет. 
’ Вюд.“ Столыпина о редакторз „Освобожденя“ ПетрЪ Струве. Статья эта заключаетьъ  — 
‚ въ себЪ, между прочимъ, слфдующя выраженя: „Въ странЪ беззаконя, насишя и мол- — 
_ чаня слишкомъ громко прозвучалъ, наконещь, голосъ открыто конституалистическаго = 
_ органа Ц. Б. Отруве, чтобы волки, шакалы и совы нашей подцензурной прессы не по- 
_ старались поставить преграды его растущему вмяншо“. „Великое дЪло русскаго освобо- 
‘жденя—дфло наше, вефхъ насъ, здраво понимающихь благо своей родины, русскихь 
‚ людей. Мы привфтетвуемъ его на его славномъ пути борьбы съ главнымъ и важн®й- 
шимъ зломъ русской земли: съ обветшалымъ и затхлымъ самодержащемъ, опирающимея = 
на продажное и бездарное, пагубное для Росаи чиновничество“. Изъ пробщенныхь кь — 
дФлу номеровъ журнала „Освобождене“ и выпущенвыхь редакщей его отдфльныхь = 
брошюръ, взятыхь у Бормавъ, усматривается, что означенный органъ издается за-гра- в 
_ ницей, вь Штутгарт, подъ редакщей П. Б. Струве, при чемъ помфщаемыя какъ въ жур- = 
о ВалЪ, такъ и въ упомянутыхъ брошюрахъ статьи, корреспонденщи, замфтки и пр. на-. 
( правлены къ возбужденйо русскато населенйя къ ниспроверженю установленнаго зако- = 
_  НомЪ самодержавнаго образа правлен!я для замЪны такового конститущоннымъ строемъ“. _ 
_ №20 это слушалось при закрытыхъ дверяхъ, такъ что не пускали даже родственниковь = 
‚ обвиняемыхъ, при чемъ Аничкова приговорили къ лишено всёхъ особенныхь, личной — 

ио состояню присвоенныхъ и преимуществъ и отдачЪВ въ исправительныя эрестантек 

‚ отдфлешя срокомъ на 2 года и 6 м$елцевь, а Борманъ-—къ заключению въ тюрьм на 
_ тоть же срокъ. Послфдняя, однако, скрылась посл суда за-границу и не отбывала, на.- 
‚ казавйя. ь | ь 


яч 
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‚. «трет элементъ», не только не имвющ никакого отношеня къ 
‚ сельскимъ хозяевамъ, но и не владъвШ ни единою пядью земли. 
°Это были таке же «сельске хозяева», какъ «кустари» въ Полтав%. 
_Вотъ этотъ-то «трет элементъ» совмЪстно съ земскою оппозищею 
и учинили противодЪйстве правительству на съЪздЪ аграревъ. Дъло 
° произошло такимъ образомъ. Ярославскй губернаторъ Роговичъ, 
< «другъ» Плеве, неизвЪстно почему запретилъ заслушать на съ$здЪ 
’докладъ владим!рскаго земскаго статистика А. В. Смирнова— «Что 
’сдфлали сельско-хозяйственные союзы на западЪ и что они могутъ 
сдЪлать у насъ». О такомъ отношени губернатора къ докладу было 
°извзстно раньше засфданя, на которомъ онъ долженъ быть заслу- 
_ шанъ. Тогда, часть членовъ съЪзда, куда входили земцы и «трет эле- 
_ ментъ» устроили совфщане, на которомъ рфшили протестовать про- 
°тивъ административнаго произвола ?). Въ день засфданя, когда по 
‚ программ долженъ былъ читаться докладъ Смирнова, предс$датель, 
_Кудрявый, сообщилъ, что получилъ отъ губернатора бумагу, въ ко- 
° торой требуется снять этотъ докладъ съ очереди. ВслЪдъ за этимъ 
_ одинъ изъ членовъ съЪзда громогласно заявилъ протестъ: «сняте 
_ доклада стЪсняетъ свободу съЪзда и лишаетъ его возможности ис- 
° полнить возложенную на него задачу: вЪдь, снятъ докладъ, уже про- 
’пущенный распорядительнымъ совЪтомъ съ$зда; къ тому же занятия 
° съБзда не публичны». ПослЪ этого поднимается кн. Д. И. Шаховской 

_и предлагаетъ проектъ такой резолюц!и: «областной съЪздъ, освЪдо- 
’мленный о снятм съ его обсужденя, по распоряженгю г. ярославскаго 
губернатора, докладъ А. В. Смирнова выражаетъ сожалЪне о случи- 

_вшемся и, признавая, что настоящее дЪйстве г. губернатора лишаетъ 
— сьжздь возможности исполнитъ возложенное на него важное д5ло, 


”постановилъ: принести жалобу на дЪйствя г. ярославскаго губерна- 
° тора г. министру земледЪля и государственныхъ имуществъ» Кто-то 
оетложиь послать жалобу немедленно телеграммою. И это предло- 
‚. жене было принято. Тогда нижегородск губернский земский агрономъ 
Ткаченко сказалъ: «Господа! При такомъ нарушени элементарныхъ 
правъ съЪзда едва-ли возможно продолжене дальн®йшихъ занят 


в 


я 


у 1) На одномъ изъ большихь частныхъ совЪщавй въ Ярославл$ произошелъ тажой 
 инциденть. Губернаторъ Роговичь, узнавъ, что въ Ярославлф находится и опальный кн. 
_П. Д. Долгоруковъ, написаль ему письмо съ просьбою оставить г. Ярославль. Доставить 
это письмо опъ поручилъ, если не ошибаюсь, самому полишИмейстеру. Тотъ искаль 
Долгорукова по всему городу и, наконець, явишся въ квартиру, гдё было совзщаше. 
_Но П. Д. вышель въ прихожую, такъ что политИмейстеръь сначала, кажется, не со- 


: ‘образиль, что попаль на тайное собран1е, на которыхъ было много народныхъ учите- 
‘лей и „третьяго элемента“. Но когда мы выходили, благополучно закончивь бесфды, 
‘то уже видфли полишю. Однако неблагопр!ятныхь послдетый не было. 


2) Не сообщаемъь фамил участниковь, такь какъ не имфемъ на это разр$- 


а» на Курской выставкЪ. Тутъ уже прямо 


р. 


кб. 


до полученя отвЗта министра на телеграмму». Раздались дружные 
апнлодисменты, и залъ моментально опустЪлъ. Оппозицюнная часть 
членовъ отправилась послз этого въ гостиницу и устроила н$что 
въ родЪ банкета. По адресу правительства говорились болзе чЪфмЪъ 
откровенныя р%Ъчи, въ которыхъ рёзко осуждался произволъ. Между 
прочимъ, рёшено было явиться на слфдующИ день на засЪдане съЗзда 
и сдзлать запросъ,—полученъ ли отвфтъ отъ министра и, если не 
полученъ, разойтись опять. Такъ и’было сдзлано. Вице-президентъ 
ярославскаго сельско.хозяйственнаго общества Сабанаевъ выразилъ 
на это протестъ, но въ результатЪ, въ залЪ засЪданя остались лишь 
служаше по вЗдомству министерства. земледЪля и друге чиновники, 
а оппозищя ушла. Она опять собралась ‘въ гостиниц и посл де- 
батовъ составили протестъ, подписанный 63 лицами. 

Какъ разъ въ это время черезъ Ярославль проззжалъь Плеве. 
Онъ направлялся, кажется, въ свое име и Ъхалъ по ВолгЪ. Воз- 
мущенный оппозищею съ%зда, ярославскй губернаторъ, Роговичъ, 
пользовавшИйся, какъ мы говорили, расположешемъ министра внутрен- 
нихъЪ дфлъ, пожаловался послЪднему. 

Этотъ доносъ отразился, между прочимъ въ Нижнемъ-НовгородЪ. 

Въ сентябрЪ мЪсяцЪ, при посъщенм Нижняго-Новгорода, Плеве _ 
бесЪдовалъ съ представителями различныхъ учрежденй. Между про- 
чимъ, предсфдателю нижегородской губернской земской управы онъ _ 
говорилъ: «На этотъ разъ начну съ непрятности. Вашъ губернскюй 
агрономъ, какъ передалъ мнЪ ярославск! губернаторъ, накуражилъ _ 
на ярославскомъ сельско-хозяйственномъ съЪздЪ. Подробностей не 
знаю, но если это было такъ, какъ мнЪ передано, то агрономъ дол- 
женъ быть удаленъ съ земской службы». 

Отправившись затёмъ въ больницу губернскаго земства, Плеве 
и тамъ продолжалъ говорить о дЪянНяхъ агронома Ткаченко въ Яро- 
славлЪ. «За послзднее время—сказалъ при этомъ министръ— завелся ^ 
микробъ общественнаго скандала, мшающй мирному теченю дЪлъ_ 
въ различныхъ общественныхъ собраняхъ». Плеве убЪждалъ земцевъ, | 
что «трей элементъ, будирующй общество, не долженъ быть тер-. 
пимъ на земской служб». Съ чувствомъ негодованя министръ ука- 
залъ, что этотъ элементъ беретъ на себя на собраняхъ руководящую | 
роль, «не будучи облеченъ общественнымъ довЪрремъ». Плеве такъ_ 
возненавидЪлъ неизвЪстнаго ему нижегородскаго агронома Ткаченко, | 
на основан доноса ярославскаго губернатора Роговича, что согла-. 
сился посЪтить губернскую управу лишь при услов!и, «чтобы губерн-_ 
скаго агронома между служащими управы не было, ибо я боюсь обой-. 
тись съ нимъ слишкомъ сурово». ко 

Въ концЪ сентября 1903 года, какъ мы уже упоминали, со0-. 
стоялся громадный земсюй съЪздъ въ Харьков, имЪвшИй несравненно. 
болышя послЪдстия, чЪмъ устроенный въ этомъ же городЪ СЪЗДЪ. 
22 года тому назадъ, въ 1881 г. а 

Для этого съЪзда земцы воспользовались всеросйскою выстав-. 
кою животноводства, устроенной харьковскимъ губернскимъ земствомъ 
совмЪстно съ харьковскимъ сельско-хозяйственнымъ обществомъ. 

Къ съЪзду заранфе были сдЪланы приготовлен!я, причемъ ‹«осво- | 


_божденцы». И о подыскани конспиративной квартиры для 
своихъ частныхъ засЪданйй '). 

На этихъ частныхъ засЪданяхъ заслушаны были доклады пр!- 
Ъхавшихъ въ Харьковъ изъ-за- -границы—какъ мы уже говорили, — 
|. основателей «Союза Освобождения». Въ общемъ программа его была 
° одобрена и тутъ же былъ набросанъ проектъ организаци отдфловъ 

«Союза» во всей земской и, по-возможности, неземской Роса. 

`Какъ ни грандюзенъ былъ этотъ планъ, но для земства осуществить 
› его было не трудно. Мы уже не разъ говорили, что земская органи- 
°  зацЯ, въ сущности говоря, давно существовала. 

ь Выступлене губернскихъ земствъ, въ качеств объединителей 
° ДЪятельности узздовъ, еще въ началЪ 90-хъ годовъ создало уже пра- 
- . представительство въ губерни УЪздовъ по различнымъ зем- 
_ ско-общественнымъ вопросамъ. Изъ этого земскаго представительства 
_ не трудно было создать и представительство политическое. СлЪдовало 
° Только дать опред$ленный лозунгъ, поднять, такъ сказать, знамя и 
° собрать подъ нимъ всю громадную земскую рать отъ народныхъ учи- 
‚  Телей въ деревенской глуши до земскихъ организацй въ губернскихъ 

’ городахъ. Но мы знаемъ, что у земства связи шли и дальше: пред- 
° ставители науки, литературы, столичная интеллигенщя, всевозможныя 
‚ просв$тительныя, сельско-хозяйственныя и другя организащи— все это, 
какъ мы видфли, было соединено съ земствомъ самыми тЪсными узами. 

Поэтому въ ХарьковЪ въ общихъ чертахъ намЪчался нижеслЪ- 
_ дующй планъ, вытекающй изъ дЪйствительности, и соотв тствующй 
 болЪечЪмъ 40-ка-лЪтнему земскому представительству, выработавшему 
° уже историческя, такъ сказать, традиции. 
°— Въ обЪихъ столицахъ и въ каждомъ губернскомъ городф зем- 
°—  скихъ губернй организуются губернскя отдЪленя «Союза Освобо- 
_ жденя». Они, считаясь съ мЪстными условями и всЪми особенностями 
_ своей губернии, организуютъ у$здныя отдфленя, а эти послёдняы— 
- ‘сельскя отдфленя. При посредствз правильнаго представительства, 
_ села объединяются въ уЪздныхъ городахъ, а уЪзздные города—въ гу- 
‘бернскомъ городЪ, въ которомъ сосредоточены: центральная касса изъ 
членскихъ взносовъ, взимаемыхъ на основЪ подоходности, централь- 
_ ный складъ литературы, общегубернская агентура по всевозможнымъ' 
ог в и т. п. НЪсколько губернй, по ихъ естественно-исто- 


р 
р 


я. `) При этомъ ‚ произошель такой инцидентъ. Одинъ домовладзлець г. Харькова, 
за сощаль- демократъ по убЪжден1ямъ, охотно согласился ‚дать свое помфщене для совЪ- 
С _щавй „освобожденцевъ“. Адресъь этой квартиры и быль сообщенъ въ разные города 


_ Росаш. Какъ вдругъ утромъ въ день съёзда у этого домовладфльца быль произведенъ 
обыскъ и поставлена полищя, а вечеромъ должны были въ этоть домь пр!вхаль земцы. 
. Пришлось тогда разставить СопОВеННУЮ ‚стражу. и на о и на у тд тает 


_ квартиру на свое имя, поселились въ ней и устраивали у себя о. Кром того, 
° засфдав!я происходили въ квартир одного писателя, Не сообщаемъ фамилй дЪйствую- 
Г Щи лиць, потому что не усифли заручиться согласемъ. ОтмФтимъ только, что’ въ 
_ этомъ приняло участ1е 5 харьковскихь земцевъ, живший въ Харьков$ писатель, 2 земца, 
изъ Курска, | земець и 1 представитель „третьяго элемента“ изъ Чернигова, 1 земець 
изъ Ярославля, 1 профессоръ изъ Клева, 1 ‘представитель „третьяго элемента“ изъ Одессы, 
1 земець изъ Москвы и 1 писатель и одна писательница изъ Петербурга. 
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рическимъ услонямъ или по. удобству. путей сообщены, объед 
въ области. Областной городъ, удобно расположенный по отноц 
ко всмъ входящимъ въ область губернымъ, сносился непосредствен 
съ центральнымъ комитетомъ, организуемымъ въ МосквЪ или Петер- 
_бургЪ. Центральный комитетъ завфдывалъ вс$ми дзлами «Союза Осво- 
божденя», занимаясь доставкою въ областные города загранично 
литературы,--главнымъ образомъ «Освобождетя» и его изданй, ва 
значалъ общя собраня представителей отъ всЪхъ отдфленй «Союза», 
а въ экстренныхъ случаяхъ дЪлалъ распоряженя безъ разръшеня г 
собраНйя, при услови сообщеня послёднему о своихъ дЪйствЯхЪ, а 
предпринятыхъ безъ санкщи общаго собран. По мЪрЪ силъ и. воз. 

можности, центральный комитетъ долженъ былъ организовать отдз- 
‚леня «Союза» и въ не земскихъ губерняхъ, при чемъ въ централь- — 
о номъ комитет должны быть правильно избранные представители отъ. т 
наци, входящихъ въ составъ Росси, какъ поляки, финляндцы, кав- . 
‘казцы и т. п. Кром того, какъ въ этомъ же комитеть, такъ въ — 
областныхъ, губернскихъ и у$здныхъ желательно представительство | 
всЪхъ существующихъ въ Росси политическихъ партий и профессю- 
‘нальныхъ профессЙ: адвокатовъ, врачей, писателей, агрономовъ, пред- _ 
ставителей драматическаго искусства, всевозможныхъ рабочихъ орга-_ 
низащй и крестьянскихъ, если таковые возникнутъ. Центральный ко- 
митетъ для своихъ расходовъ пользуется опредЪленнымъ процентом 
_ взносовъ, поступающихъ въ т комитеты. 


° въ началЪ 1904 года, когда названный планъ, ие": а 
мленный, былъ санкцюнированъ въ С.-ПетербургЪ, гдЪ въ названномъ 
_ году выработанъ былъ уставъ «Союза» и избранъ центральный коми- 
_тетъ, названный «СовЪтомъ Союза Освобожденя» (переизбирался 
ежегодно). т С 

‚ Но объ этомъ мы будемъ говорить въ своемъ мЪстз, а сейчаст м. 
возвратимся къ историческому харьковскому съ3зду. а 
«Освобожденцы», совфщаясь частнымъ образомъ по дъламъ 

. ра Освобожденя», въ то же время принимали самое близкое. 


легально —въ гостиницахъ. 
_ Въ составз обще-земскаго съЪзда были лица самыхъ ОВ 

‚ныхъ взглядовъ, но преобладали «шиповцы». Д. Н. Шиповъ, инища- 

_торъ И можно сказать, создатель обще-земскихъ съЪздовъ, рид 


рить самодержавный полицейско риа строй съ новыми. 
“формами общественной и государственной жизни или, вЪрнЪе, в воз- 


вратиться къ старой, до петровской Руси, КЪ «земскимъ ‚соборамъ». _ 
Въ нашу задачу не входитъ ни критика, ни полемика съ. представи: 


‘еще въ то время, когда ` политическая сторона дла являлась 
_достоящемъ лишь неширокихъ земскихъ сферъ. Къ этому слфдуетъ 

_ добавить, что искренность Д. Н. Шипова, ‘его полная терпимость къ. 
другимъ взглядамъ, его деликатность д лали то, что на «шиповскихъ» 

| СЪЗздахъ господствовали неограниченная свобода слова и мнЪнй, а. 

_ это обстоятельство давало возможность всесторонняго выяснен!я ИНЫХЪ 

‚ Точекъ зрьнНя и, слБдовательно, —вербовки членовъ изъ состава ши- 
повскихъ сЪЬЗдовъ въ другя организаци. Этою важною особенностью, 

° Конечно, не могли не пользоваться «освобожденцы». Помимо того, они 
.. _ придерживались правильнаго, по нашему мнЪн!ю, взгляда, что немы- 
_ СЛИМО всЗхъ людей сдЪлать поклонниками одного направлен, а между 

— о ТЬмъ каждый человЪкъ искренно стремившййся ко благу своей родины 
_ итолив-нибудь могъ быть полезенъ. Такъ, напримЪръ, въ программу 
_ «Союза Освобожден!я», какъ мы видимъ, входитъ и «осуществлеше 
°  глубокихъ культурныхъ и правовыхъ преобразованй (школьная ре- 
_ форма, судъ ит. д.). Въ этой реформЪ всЪ участники «шиповскихъ» 
‘съБздовъ могли оказать самыя существенныя услуги, такъ какъ ни- 
кто изъ нихъ не былъ противникомъ широкаго образован; народа, 
хорошаго суда и т. п. Зат8мъ вс они стояли за широкое земское 
‘самоуправлене, что также входило въ программу «Союза Освобо- 


АА СлЪдовательно, было бы не только не тактично, а прямо — 


таки вредно, если бы «освобожденцы», фанатически придерживаясь 
= каждаго пункта своей программы, игнорировали «шиповцевъ». КромЪ 
: послзднихъ, на харьковскомъ съЗздз были чистые конститущюна- 
листы, не- демократы, которые уже не только въ сфер культуры и 
самоуправленя ничфмъ не рознились отъ «освобожденцевъ», но раз- 
дъляли и ихъ политическе взгляды. СловомъЪ «освобожденцы» посту- 
_ Пали такъ, какъ когда они представляли лишь земскую оппозицию: 
_ занимая центральное положен, они дЪйствовали на нЪсколько фрон- 
_ товъ, стремясь, по земской традищи, объединять, — несогласныхъ съ 
— ними въ цфломъ,—по отдЗльнымъ пунктамъ своей программы. 


Такая тактика дала для.«освобожденцевъ» богатые результаты на 
харьковскомъ съЪздЪ. Въ цзломъ съёздъ былъ настроенъ весьма оп- 
 позицюнно, при чемъ рядъ членовъ съЗзда, пользуясь всякимъ случаемъ, 
‚ выдвигали въ комисфяхъ по выставкЪ чисто конституцюнныя требо- 
° ваня, не говоря уже о разныхъ указаняхъ на произволъ админи- 
‚ стращи, на преслЪдованя печати, на невозможныя условя, въ ко- 
° торыя поставлено земство, и т. п. 
° Въ Харьков же рЪшено было устроить съфздъ въ начал 
р 1904 г. въ ПетербургВ, во время предполагавшихся тамъ съЪзда и вы- 
3% ставки по техническому образован!ю. И все это происходило въ са- 
__ МЫЙ разгаръ реакщи, руководимой Плеве, въ тотъ моментъ, когда 
°  онъ изобрЪталъ`все новыя и новыя путы для страны, особенно налегая 
Е на земство. 

° Въ самомъ конц 1903 года диктатору былъ приподнесенъ еще 
_ сюрпризъ, въ вид единообразныхъ постановленй о Ь губерн- 
17% 


— 260 — 


скихъ земскихъ собран '), о которыхъ мы выше упоминали. Въ виду 
однообраз!я этихъ постановленй, сдЪланныхъ согласно петербургскаго 


«собесЪдован!я», мы приведемъ свЪдЪня лишь о нзкоторыхъ земскихъ. 


собран!яхъ. 

Такъ, на костромскомъ губернскомъ земскомъ собрани гласный 
Ю. А. Спассюй считалъ необходимымъ къ предлагаемому ходатаиству 
сдЪлать дополнеше, чтобы, кромЪ мЪстнаго обсужденя законопро- 
ектовъ на земскихъ собран!яхъ, были приглашаемы въ центральныя и 
мзстныя правительственныя учрежден!я земске представители, избран- 
ные губернскимъ земскимъ собранемъ и чтобы земскимъ представи- 
телямъ на этихъ совъщаняхъ была гарантирована свобода слова и 


неприкосновенность личности при обсуждени земскихъ вопросовъ.. 


Губернское собраше, принявъ предложен!е_ губернской управы, под- 
держанное подготовительной комисцей, а также предложене гласнаго 
Ю. А. Спасскаго, постановило возбудить соотвЪтствующЕя ходатайства. 

Костромской губернаторъ, признавая, что возбужденное губерн- 
скимъ собрашемъ, въ числЪ другихъ ходатайствъ, ходатайство предъ 
правительствомъ о томъ, чтобы представителямъ земства была гаран- 
тирована свобода слова и неприкосновенность личности при обсужде- 
ни вопросовъ по дфламъ земства,—не имЪетъ никакого отношеня къ 
мЪъстнымъ пользамъ и нуждамъ, ввЪреннымъ попеченю земскихъ уч- 
режденй, передалъ постановлене собраня въ указанной части на 
разсмотрЪн!е губернскаго по земскимъ и городскимъ дБламъ присут- 
ствя. Присутстве, согласившись съ. заключешемъ губернатора, опре- 
ДЪлило отмЪнить постановлен!е губернскаго земскаго собрая въ 
части его, касающейся возбужденя  предъ правительствомъ ходатай- 
ства о томъ, чтобы представителямъ земства была гарантирована 
свобода слова и неприкосновенность личности при обсужден вопро- 
совъ по дзламъ земства. 

Курская губернская земская управа представляла очередному 
губернскому собранйю докладъ «по вопросамъ, связаннымъ съ поЪзд- 


кой предсЪдателя губернской управы въ Петербургъ для участя въ — 


комисмяхъ объ упадкЪ средне-черноземныхъ губернй и по народному 
продовольствю» и въ этомъ докладЪ, между прочимъ, предлагала 


к. 


возбудить ходатайства предъ правительствомъ: 1) о передачЪ законо- | 


проектовъ, касающихся мЪстной хозяйственной жизни на заключеше 
земскихъ собранй, 2) чтобы программы вопросовъ, подлежащихъ об- 
сужденшю въ правительственныхъ комисяхъ, въ которыхъ правитель- 


ство признаетъ нужнымъ участе земскихъ дЪятелей, сообщались 


предварительно ‘земскимъ собранмямъ и 3) чтобы въ эти комисаи 
приглашались земске люди по выбору земскихъ собранйй. 


1) Сл$дуеть отмфтить, что и уфздныя очередныя земсыя собравя 1908 тода не 
могли порадовать Плеве. Достаточно сказать, что Зарайское, СЪвское, Пронское, Кре- 
стецкое, Слободское, Водячское, Малмыжское, Новосильское, Уржумское, Скопинское, 
Харьковское, Вязниковское, Ливенское, Владизйрское, Сызранское, Ананьевское, Валуй- 


ское, Гжатское, Тамбовское, Бфлозерское, Бирюченское, Изюмское, Коломенское, Му- _ 


ромекое, и мномя друмя узздныя земекля собраная высказались за понижене выборнаго 


ценза, за право сельскимъ обществамъ непосредственно избирать гласныхь, за, избира-. 


тельное право женщинъ и т. п. 


кладъ. этотъ, вмъсть с съ нвкоторыми  ругими, остался не раз- 
ЪННЫМЪ. собранемъ очередной сесци 1903 г.. но при обсужденм — 
брашемъ. доклада губернской управы «о простайовлении введен!я въ. 
_ дъйстве закона 12 1юня 1902 г. о ветеринарно-полицейскихъ мз- — 
‘ъ»— гласный А. Н. фонъ-Рутценъ, отм®чая съ чувствомъ глубокаго _ 
авственнаго удовлетворен!я, что представлен!я губернскихъ земствъ, А 
будили правительство прюстановить введене закона 12 юня 1902 ИУ 
мВнить его, предложилъ возбудить ходатайство о томъ, чтобы за- ти 
конопроекты, касающеся мЪстныхъ пользъ и нуждъ, предлагались на 
 обсуждене земскихъ собранй, а также о томъ, чтобы въ случаЪ же- — 
аня правительства ознакомиться при выработк® ихъ съ мньШемъ” | 
_мЪстныхъ дЪятелей, назначен! таковыхъ въ комисфи и совъщаня | с 
° было предоставлено земскимъ собранямъ. Это предложене было при- ый 
нято собрашемъ единогласно, но постановлене собран!я было по про- — 
тесту губернатора отмЪнено *тубернскимъ по земскимъ и городскимъ _ 
дъламъ присутствемъ. у 
° Московское губернское земское собране, согласно предложе- _ 
но управы въ докладЪ ея «о новыхъ правилахъ о ветеринарно-поли- ыь 
 цейскихъ. мЪрахъ» единогласно. постановило: 1) возбудить ходатайство = 
® Предъ правительствомъ, чтобы составляемые въ центральныхъ учре- 
ве о Няхь, въ цляхъ. удовлетвореня а нуждъ земской. 


нЕ при центральных правительственныхъ учрежденяхъ для и 
рии разныхъ рев касающихся мЪстной жизни, пригла- 


по ‘существу дЪла желательнымъ, чтобы къ участ въ такихъ с0в- = 
‘щаня были приглашаемы представители земскихъ учрежденй изъ. _ 
° всфхъ губернй, —возбудить предъ правительствомъ ходатайство, чтобы = 
° во всЗхъ тЪхъ случаяхъ, когда будетъ признано нужнымъ привлекать — 
_ къ участю въ совъщаняхъ при центральныхъ учрежденяхъ мЪстныхъ 
людей, послЪдн!е приглашались и изъ Московской губернии, при чемъ: 
в а) губернскому земскому собраню было бы предоставлено уполномо- 
°—  чивать по его усмотрЪнйо участвовать въ означенныхъ сов$щаняхъ о | 
° кого-либо изъ состава губернской управы, или изъ состава собранйя _. 
_ и. 6) губернское собране, одновременно съ предложешемъ намЪтить ) | 
своего представителя, было бы поставляемо въ извЪстность о пред- И 
_метЪ, подлежащемъ обсужден въ предстоящемъ совфщании. - И 
И ’Затьмъ собране принимая во вниман!е производящИйся пересмотръ } и 
о положеня 19 февраля 1861 г., большинствомъ противъ одного голоса, 
й _ постановило— возбудить въ установленномъ порядкЪ ходатайство о 
‘чтобы имъющЕ быть выработанными законопроекты по пере- 
Е ‘смотр. положеня о крестьянахъ были предложены прежде внесеня 
_  ихъ на уважене государственнаго совЪта, на разсмотрьше губернскаго 
°  земскаго собран. 


Е: Нижегородской губернской земской управой былъ представленъ 


4 22% 
у я 


Я 


Па, 


з = |. Г 


самъ. земскаго хозяйства и Е О законот 

относящихся къ области дЪятельности земства, губернская 

своемъ докладЪ коснувшись вопроса—насколько обезпечивается т 

‘способомъ ‘приглашенй, который былъ принятъ въ указанныхъ слу-_ 

_чаяхъ, выражене мнЪн!я земства; замфчала, что согласованность. 

раженнаго мнёня съ мнёнемъ земства, при данныхъ. условяхъ, под- 

` вержена случайностямъ. Въ заключении доклада управа высказал 
=. _ иные, что въ эту сферу дЪятельности земства поставленную на о 

о веь самимъ высшимъ правительствомъ путемъ вызова съ мъстъ ем 


`номочивать ихъ не только изъ состава управъ, но и изъ 

ро гласныхъ, кромЪ того было бы весьма желательно, чтобы _ собра. . 

| были ‘освЪдомлены о предметахъ, подлежащихь обсужденио, ` абы х 

ыы ле ыы 

Губернское собране единогласно согласилось. съ докладомъ | . 
высказалось за желательность в предъ. о 


управы ходатайства, вышло изъ круга вЪдомства, предоставле аго_ 


а закономъ, и отмЪнило постановленНе собраня. °— д 

` Новгородское губернское земское собране при обсужден 
. _ клада губернской управы о народномъ продовольстви, признавъ Н ж- 
ое и повторить ходатайство, возбужденное въ ПОЛА : 


` правомъ. рьшающаго голоса и о препровождени и. ‘пр 
вольственнаго устава’ на предварительное разсмотрЪне ‘земскаго 
бран!я— постановило дополнить ходатайство о приглашени  предс’ 
_ вителей новгородскаго земства словами ‹по выбору’ земскихъ_ с 
С брани». 
_/ Всл®дъ за этимъ постановленемъ гласный А. М. а г 
предложилъ собранйю возбудить ходатайство, чтобы земскимъ собр 
_нымъ было предоставлено право выбора. представителей,. когда. пра- 
С _ вительство находитъ нужнымъ приглашать при обсуждени какихъ- 
‚ либо вопросовъ мЪстныхъ людей. Возбужденный А. М. Колюбан НЫМЪ 
° вопросъ, по предложен предсдателя‘собраня, былъ переда 
’бранемъ въ засЪдани его 14 января 1904 г. на предварительн 
у смотрЪне комиссм. 24 января, когда ‘предложено было разсм 
° заключене комиси по этому вопросу, предсвдатель собрания 3 
‚ЧТО ознакомившись съ вопросомъ въ комисЧи, снимаетъ съ 


Щ ьн са ся вопр совъ, ВхОДЯЩИХЬ Въ `кругь Вад 
твъ и о приглашен!и. въ правительственныя комиссии предста- 
земствъ по выбору земскихъ собранй, такъ какъ вопросы | 
по мн®ёню предс$дателя собран, не входятъ въ компетенцю. а 
каго собранйя, объявивъ при этомъ, что недовольные и. 

Немъ могутъ обжаловать его въ Правительствующй Сенатъ. * 


$ 
Полтавская губернская земская управа представила очеред- 
м губернскому собрано докладъ «о возбуждени ходатайства т 
омъ, чтобы законопроекты, затрагивающ{е интересы Полтавской гу- _ 
ерни и подлежаще по закону вфдфнйо земскихъ учрежденй, пере-_ С 
г. авались на предварительное обсуждене губернскаго земскаго собра-_ ;. 
_ НЯ». Въ заключенм этого доклада управа предлагала возбудить предъ. 
правительствомъ два ходатайства: 1) о предварительной передачЪ на. 
обсужден!е полтавскаго губернскаго земскаго собран, выработанныхъ _ 
_ въ настоящее время административными органами законопроектовъ— в 
тубернскомъ управлени, о сельскомъ состояни, о мЪстныхъ — 
‘тахъ и другихъ, непосредственно относящихся къ Полтавской губер- 
нии. входящихъ въ кругъ предоставленныхъ закономъ ВЪДЪНиЮ пол-_ Ир. 
м вскаго земства предметовъ и 2) чтобы всяк разъ, когда къ участю 
_ въ работахъ разныхъ комиссЙ при министерствахъ, имъющихъ отно- 
‚ шене къ Полтавской губерни, привлекаются мЪстные люди, участи Ва 
вали бы и гласные по выбору полтавскаго губернскаго земскаго с0-_ 
НЯ. Докладъ этотъ не былъ, разсмотрёнъ собранемъ во рем 
редной сесс!и и былъ вновь внесенъ губернской управой въ экстрен- | 
ое собран, открывшееся 11 мая с. г. Несмотря на то, что ДО 
-этотъ былъ допущенъ губернаторомъ къ разсмотрънию собранемъ, ‚ 
; предсЪдатель собран!я, губернскЙ предводитель дворянства, заявилъ,. я 
° что онъ снимегъ его съ обсужденя, во первыхъ въ виду того, что | 
докладъ затрагиваетъ вопросъ государственной организаци, который и 
въ компетенцию губернскаго земства входить не можетъ, и во- о 
ыхъ, вЪ виду того, что не дальше, какъ мЪсяцъ назадъ учрежденъ. 
_при министерствЪ внутреннихъ дл департаментъ по’ мЪстнымъ дЪ- 
ламъ, при которомъ предположено создать отдфльный совЪтъ, въ м 
оторый будутъ входить представители земствъ. я 
_  Гласный К. К. Арсеньева внесъ въ с.-петербурское губерн- Г. 
_ ское земское собране слЪздующее предложен!е: принимая во внимаше „ 
1) что въ практикЪ с.-петербургскаго губернскаго земства имфются_ о 
случаи ходатайства о допущени губернскаго земскаго собраня или ы 
избранныхъ имъ представителей къ участю въ обсужден вопросовъ, _ :# 
о касающихся земства. и земской дЪятельности, 2) что въ и т 


т 


_ численной и наиболЪе нуждающейся въ поддержкЪ части земства и 
4) что они заинтересованы равномЪрно и въ преобразовани губерн-_ 
_скихъ учрежден, среди которыхъ имъ принадлежитъ немаловажное = 
‚мъсто, — гласный предлагаетъ возбудить ходатайство о предоставлени — 


хи я тербургскому губернскому земскому. ‘собранию можно ы 
и сказать непосредственно или черезъ избранныхъ. ИМЪ теле? 
_ свой взглядъ на вышеупомянутыя_ преобразованЯ, ВЪ связи съ поль и 
Ги и нуждами С.-Петербургской губернии. Собране. ‘согласилось СВ 
‚ К. Арсеньевымъ. 

Въ талмбовскомб губернскомъ земскомъ собращий ‘пре сЪда- 
подписанную 26-0 г. т 


дя. 


ое приглашать мСТНыхЪ людей. Собране, послъ пренйй, елиновлд < 
м ‘приняло положеня, высказанныя въ запискз и постановило возбу. 
° Дить ходатайство передъ правительствомъ о томъ, чтобы во всъхл 
_ ТЪхъ случаяхъ, когда будетъ признано нужнымъ привлекать къ 
_ стю въ совъщаняхъ при министерствахъ мЪстныхъ людей, послёдн: 
‘приглашались черезъ посредство губернскаго земскаго собраны 
_ чтобы тамбовскому губернскому земскому собрано было предост 


И ‘ЛИШЬ ‘по суду. Это послВднее постановлене было опротестов 
и тамбовскимъ губернаторомъ и отм$нено губернскимъ по земским‘ 
о дЪламъ присутствемъ, какъ затрагивающее интер 


| ‘метамъ. внутренняго государственнаго управленй. 
о Въ Мверскомв губернскомъ земскомъ и | ВЪ зас 
`10 декабря 1903 г. гласный И. И. Петрункевичъ внесъ ‘слздующ. 
‘предложен: Въ виду пересмотра въ настоящее время вопроса о кр. 
‘стьянахъ и тЪхъ законоположенй, которыми регулируется крестьян-. 
ская жизнь и принимая во внимаше, что около 80% населеня Твер- | 
и ‚ской губерни составляютъ крестьяне, интересы которыхъ тЪсно св: 
°  Заны съ интересами земства Тверской губерни, обратиться съ хо 
_ тайствомъ къ правительству, чтобы, прежде чЪмъ заключеня комисс 
по пересмотру положеня о крестьянахъ обратятся въ законоположе- } 
и _ ня, вопросъ этотъ былъ переданъ на обсужденше тверского губернск о 
_ о земскаго собранйя. Предположене о возбуждени указаннаго ходат й- 
и ства принято было собрашемъ громаднымъ большинствомъ. Въ дов 


> 


иду, 1) что въ настоящее время въ центральныхъ учрежденяхъ 
зсматривается много законопроектовъ, касающихся интересовъ мЪ-. 
тнаго о еени, его правъ и обязанностей, а также правъ и обязан-. 


чилищахъ, законопроектъ о м5Ьстныхъ дорогахъ и др., 2) что въ 
эти Учрежденя для разсмотрЪн!я этихъ законопроектовъ приглашаются _ 
отя и совершенно случайно по личному выбору того или иного ми- 
истра или предсЪдателей комисс!и, представители земства и наконецъ о 
) что земство не можетъ предвидЪть, каке именно законопроекты. 


овленномъ порядкЪ: 1) чтобы вс законопроекты, касающщеся инте- 
есовъ населен!я Тверской губернм, его правъ и обязанностей, а 


: лашаемы лица, а тверскимъ ен земскимъ ` собра- 
1емъ съ правомъ голоса, одинаковымъ съ прочими членами этихъ 
чрежденйй. Предложене Н, К. Милюкова было принято собранвемъ 
большинствомъ противъ двухъ. 

’При обсуждени въ тульскомб губернскомъ земскомъ собра- 
_ВЪ засЗдани 17 декабря 1903 г. доклада губернской управы по 


_ несомнЪнно проявляетъ стремлене къ умаленю значения земства въ 
° ДБЛЪ народной школы такъ же, какъ это было очевидно изъ проекта 
указа училищнымъ совЪтамъ, разсмотрьннаго на съЪздЪ въ Москв5 


°емыхъ м$ропрят могли бы предупредить трудное положене земства, 


ныхъ законовъ, напримфръ, лЪчебнаго устава 1893 г. и ветеринар- 
а НЫхЪ правилъ 1902 г. Гласный предложилъ собраню ходатайствовать 
_ о томъ, чтобы законоположеня, касаюшёяся мЪстныхъ нуждъ, пере- 
‘давались на предварительное обсуждение губернскихъ земскихъ со- 


жденями для обсужденя этихъ законопроектовъ, были избираемы 
° губернскими земскими собранями. ПредсЪдатель губернскаго собран, 


гласнаго Писарева будетъ обсуждаться какъ дополнительное къ пред- 
_ ложенямъ обсуждаемаго доклада управы по народному образованю, 
по окончанм его разсмотрЪня, но назначенное на 20 декабря 1903 г. 


н къ этому п постановленио. въ ое 13 м членъ ‘туберн-_ 
ой управы, Н. К. Милюковъ, сдЪлалъ слздующее заявлеше: Имя = 


‘будутъ обсуждаться въ ближайшемъ будущемъ»-—Н. К. Милюковъ | 
редложилъ губернскому земскому собранйо ходатайствовать въ уста 


оду предложеня министерства народнаго просвЪщеня принять на_ 
тъ казны жалованье учащимъ въ начальныхъ училищахъ, гласный | 
А. Писаревъ указалъ, что въ настоящемъ случа® министерство 


р ри учебномъ округЪ. Подобныя этому съЪзду обсужден проектиру- 


_ которому пришлось уже ходатайствовать о неприм$нени утвержден-, ’_ 


губернскй предводитель дворянства, заявилъ, что это предложене 


_ предсЪдателемъ засЪданя, въ которомъ предстояло обсудить предло- 


ран!й и затЪмъ, чтобы лица, вызываемыя правительственными учре- — 
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жене гласнаго Писарева, не состоялось по случаю неприбыт!я въ со- 
бране ни предсЪдателя, ни лица его замзняющаго. Такъ какъ собрав: 
‘шимся гласнымъ ‘предстояло ожидать неопред®ленное время желание 
правящаго должность губернскаго предводителя дворянства вступить 
въ исполнене своихъ обязанностей, то’ гласные разъЪхались и вмЪстЪ 
съ вопросомъ, возбужденнымъ Р. А. Писаревымъ, остались не раз- 
смотрънными еще н5сколько докладовъ губернской управы. Г. 

Въ уфимское губернское земское собраше былъ внесенъ до- 
кладъ предсфдателя бирской земской управы по поводу участия его 
въ подготовительной при Особомъ Совфщани комисЧи по составле- 


ню проекта положеня о мЪстныхъ дорогахъ. Гласный И. Г. Жуков-_ 


скЙ указалъ на слабыя стороны существующаго порядка приглашен 
м5стныхъ людей въ комиси и сов5щаня при центральныхъ прави- 
тельственныхъ учрежденяхъ ‘и предложилъ возбудить ходатайство, 
чтобы при предварительномъ обсужденм: законопроектовъ, т$сно со- 
прикасающихся съ мЪстными экономическими интересами, приглаша- 
лись къ участю земске уполномоченные, избранные земскими собра- 
нями и за симъ проекты такихъ законоположенй передавались на 
разсмотрЪн!е земскихъ собранй. Собранйе единогласно согласилось съ 
этимъ предложенемъ и постановило возбудить соотвзтствующее хо- 
датайство, но постановлене это было опротестовано губернаторомъ 


с 


и отмзнено уфимскимъ губернскимъ по земскимъ и городскимъ дз-, ы 


ламъ присутствемъ. 

Соединенная комисСя, ревизонная и редакцюнная, представила 
харьковскому губернскому земскому собраню обширное заключене 
по докладу губернской управы—объ исполнени постановленйй собра- 
ня. Въ первой части своего заключеня соединенная комисая предла- 
гала собраню обжаловать въ сенатъ цЗлый рядъ распоряженй адми- 
нистраци, которыми нарушались права, предоставленныя земскимъ 
учрежден!ямъ положенемъ 1890 г., а во второй части комисая оста- 
навливала вниман!е собраня на запискЪ земскихъ дФфятелей, предста- 
вленной ими предсЪдателю комисФи объ оскудзнм центра, образо- 
ванной при Особомъ СовЪщани, о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности. Соединенная комис я ‘считала необходимымъ и не- 


отложнымъ поддержать въ формЪ ходатайства пожелане, выраженное _ 


въ запискв земскихъ дфятелей, о томъ, чтобы при обсуждени пред- 
стоящихъ реформъ былъ выслушанъ голосъ земскихъ учрежденй и, 
предлагала губернскому собраню возбудить слЪдуюция ходатайства; 
1) чтобы законопроектъ, касающийся преобразованй въ положенм' о 
сельскомъ состояни, былъ, предварительно обсужденя его въ губерн- 
скихъ комитетахъ, переданъ на заключене экстренныхъ губернскихъ. 
земскихъ собранй, 2) чтобы, земскимъ собранямъ было предоста- 
влено выбрать въ губернсюе комитеты достаточное количество пред- 
ставителей (хотя по числу уЗздовъ, входящихъ въ составъ губернии), 
3) чтобы было предоставлено комитетамъ и губернскимъ собранямъ. 
обсуждать вопросъ во всей его полнотЪ и чтобы стремлене къ пол- 
НоТЪ обсужденя не вызывало негласныхъ административныхъ взыска- 
НЙ для участниковъ земскихъ собранй, 4) объ отмЪнЪ закона о 
предфльности земскаго обложеня, 5) объ отм№нЪ 2-го пункта 87 ст. 


т 
м 


а. для еНь вопросовъ, касающихся не к 
мскихъ ‘нуждъ и 8) чтобы земске. представители, вызываемые въ 
Г ВЪ ея комиссии, не назначались со й 


сем а остановлено предсЪдателемъ а о 5 
редводителемъ дворянства. выразившимъ желан!е предварительно озна- : 
ро съ его и На сл5дующй МЕ предсЪдатель зая- 


аня ` Въ а того, что во второй ‘части своего заключеня коми 
редлагаеть возбудить ходатайства, «касающияся не мЪстныхъ | 
а общегосударственнаго порядка и законовъ», въ первой же — 

сти ‘хотя комися и предлагаетъ принести жалобы, входящ!я несо-. д 
то: въ ть компетенщи земскаго собранйя, но «съ одной сто- 


те р самодержавная бюрократ!я не считалась съ И 
о или, скорЪе всегд, не знала о ней во всемъ объемЪ, 
ра Нему продолжали свою реакцюнную политику, ведя старый, 
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(Продолжеше слъдуетд). 
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Запиека министра юстищи графа Палена °). 


Успфхи револющюнной пропаганды въ Росси 
(1875 г.) 


Въ началЪ 1874 г. въ нфкоторыхъ изъ губерн!й средней и преимущест- 
венно восточной полосы Росси, стали обнаруживаться признаки противопра- 
вительственной пропаганды: сначала темные и неопредвленные, потомъ все 
болЪе и болЪе ясные и несомнЪнные, и, наконецъ, 31 мая того же 1874 года, 
было возбуждено въ город СаратовЪ дознане о распространен!и въ народЪ 
книгъ революц!оннаго содержан1я. Первыми же дЪйствями этого дознаня 


-было установлено, что многе молодые люди, изъ которыхъ нзкоторые бросили ; 


ученье, одзлись въ крестьянске костюмы, запаслись фальшивыми письменными 


видами и въ качествЪ простыхъ чернорабочихъ двинулись, по ихъ выражен! ю. 


„въ народъ“, имЪя задачею проводить въ немъ, путемъ печатныхъ сочиней 
и устной пропаганды, революц1юнныя идеи. Развиваясь далЪе, саратовекое 
дознан1е обнаружило: во 1), что въ МосквЪ уже довольно продолжительное 
время существуеть типогра{1я, содержимая правительственнымъ стенографомъ 


Мышкивымъ и управляемая чиновникомъ канцеляр!и московскаго генералъ- - 


губернатора Уткинымъ, въ какой набирались и печатались книги и брошюры 
преступнаго содержаня, массою захваченныя въ СаратовЪ и долженствовави!я 
служить дълу распространев!я въ народ вышеозначенной пропаганды; во. 2), 
’ что пропаганда эта не ограничивалась какой либо отдфльною м3етностью, а 
развивалась въ большинствЪ великорусскихъ и малорусскихь губерей; въ 3), 


что дъятели ея вполнЪ между собою солидарны, какъ по направлен1ю конеч-. 


ной цзли, такъ и по самымъ премамъ, средствамъ и способамъ своихъ дЪй- 
ствй. Произведенными дознан!ями настолько уже выяснились въ настоящее 
время всЪ фазисы развит!я въ Росси преступной революцщюнной пропаганды, 
что представляется полная возможность съ вЪроятностью опредЪлить какъ ея 


общй характеръ, такъ. и тЪ основан!1я и услов!я, въ силу существовавя кото- _ 
рыхъ въ самомъ обществ» она могла принять столь обширные размзры и 


выразиться въ столь прискорбныхъ проявлешяхъ. 

Въ главныхъ чертахъ обнаружено слЪдующее: дЪло распространен:я ре- 
волюц1онной пропаганды есть дзло не новое, выросшее и созрвшее лишь въ 
1874 году. 


') Эта „записка“— образецщь политической мудрости нашей бюрократ!и, — является. 


важнымъ историческимъ документомъ. Она была издана еще въ 70.хъ годахь затраницею. 


„Ред. 
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а мыслей и ‘поподненя путемъ чтенй и бесъдъ пробъловъ школьнаго, п 
р Эти кружки „самообразовавя“, какъ 'ихъ называли сами участники, и 


маскированныхъ громкими фразами о нуждахъ, и и дов 
ложеня низшихъ классовъ народа, не могло пройти безелЪдно и не повтять 
а впечатлительную и незнакомую съ дЪйствительными условями и потреб-_ 
костями государственной и экономической жизни народовъ молодежь, столь. 


янутыхъ выше кружковъ „самообразованя“, стали все чаще и рбмзВ 
_подыматься и обсуждаться вопросы о причинахъ существован1я и средотвахь 
о пегченя и устранешя того безвыходно- С Ао будто бы, олОмоны 


| лы въ сущности еще совершенно а. кружками были пер 
начально кружки о те университета и академий: № 


къ и во а губернскихъ городахъ: въ ан а Казани и пр. 
’’ Между тЪмЪъ, въ началь 1872 г. стали появлятея въ средь учащейся . | 
одежи, и при томъ ВЪ довольно значительныхъ размЪрахъ, книги и изда- 
ня заграничной прессы уже прямо революц1оннаго характера и направленныя | . 
ь ниспровержен1ю существующаго въ Росаи государсгвеннаго строя. а я .) 


ись въ Россю или путемъ РИ или лично С изъ. : А 
В. 


_ за-границы русскими путешественниками, которые пропитавшись тамъ теоре. й 
ми. Бакунина и другихъ ультра-демократовъ и сощалистовъ, разносили по. 
6. уъмъ концамъ и классамъ Росси ядъ преступныхъ учей и демагогичес- | 
у __. стремлений. АЯ 
Такова между прочимъ личность СергЪя Ковалекъ, получившаго обра- 

7 ванте въ к1евскомъ университетВ и бывшаго предсЪдателя съЪзда мировыхъ 
_ судей Мглинскаго округа Черниговской губерн!и.—Развиваясь все боле и 
болфе, поддерживаемая и руководимая во всЪхъ своихъ стремлешяхъ постоян- 
ми сношенями съ заграничнымъ м!ромъ, русская революцюнная авиа 


И 
ыЬ 


кр 


д у 
_ что государство окончательно задавило и развратило русскую "обла Е И 
ие того знамени, къ водружен1ю котораго ОЕ, стремиться 


о, льстя ея пылкимъ стремленямъ и и о называя. ее 
а и искренней, до конца и. сощально-революцщонному дВлу, 


› предъ НИМЪ ни являлись“ ое ес ме что народу необх 
_ выяснить его отчаянное положен!е, его силы для открытаго. возстаня и то т 
_ способъ организаци, съ помощью котораго учащаяся молодежь, —умствени 


э __ продетарать сольется съ о и чернью и сдЪлается такимъ связующи! ъ | 


_ поджигателями. Однимъ сповомъ полное оо анарх!и“ есть тоть идев ал 
къ достижен!ю котораго должны стремиться всЪ люди, желающ!е добра народу. 
_Какъ ни дико подобное учене, твмъ не менЪе сочинен1я Бакунина и ‘прот 
ОИ ‘его послЪдователей имъли на молодежь поразительное и страшное 
| : не. Не встрзчая нигдЪ опровержев!я, сочинен1я эти интересовали молод 


„Что а 7 а 
Съ этого а (1873 г.) кружки „самообразованя“ теряють с 

первоначальный, т. е. теоретическ!й характеръ и мало по малу переход; 

_ ВЪ ви съ ясно и направленемъ сощальнаго и „демагогич 


_шихся около этого времени первыхъ о издаваемаго за гра ице 
_ Лавровымъ (Миртовымъ), журнала „Впередъ“, въ Е о г 
кружки петербургсме и московск!5 приходятъ къ убфжден!ю, что „пора идти 

_въ народъ, пора началь дъйствовать“. (2) Сходясь въ воззрёняхъ. от 
_ но главныхъ началъ и конечныхъ цзлей своихъ ученй, —-уничтожене. 
‘ствующаго порядка,—дЪятели революц!онной пропаганды могутъ ТЬМЪ не 
быть раздЪлены на три отдЪльныя группы, отличаюцщияся другь отъ. ‘дру 

_ ТЬми, ам и пр1емами, которые каждый изъ нихь ны за я 


Е 


них 


второй группы утверждають напротивъ, что для серьезнаго а ВЪ 


тьей. группы —и, быть можетъ, самой опасной—не только требуютъ серьезной 
аучной подготовки и общаго образован1я, причемъ не отвергаютъ значен!я 


возможно быстраго достижев1я предположенной цзли,—разрушен!я существую- 
‘щаго строя, отнюдь нельзя ограничиваться революцюнною пропагандою исклю- 
чительно. лишь вЪ средф простого народа, а слздуетъ каждому револющюнеру 
р ‚ ДЬйствовать въ той средз, гдз онъ находится, — независимо отъ того, будетъ 
_ ли это сфера‘ простого рабочаго, солдата, мастероваго, или же учителя, аку- 
_ терки, врача, вообще государственной службы. 
_ Такимъ образомъ въ началЪ 1874 г. дЪятели революцонной пропаганды 
начинають одновременно свою преступную дЪятельность въ разныхъ пунктахъ 
ферахъ нашего общества. Обладая достаточною энергею и кое какими ма- 
тер1альными средствами, они не останавливаются ни передъ чЪмъ, не стЪс- 
у: яются никакими условями и препятств1ями, организуютъ постоянныя между 
обою сеношен1я, при чемъ весьма искусно затемняють ихъ различными паро- 
‚лями, ‘лозунгами, условными знаками и шифрами; весьма быстро проникаютъ 
°— въ выспия, средн!я и низийя учебныя заведеня, семинар!и, гимназ!и и сель: 
свя. народныя школы; совращаютъь молодежь не только путемъ распростра- 
няемыхъ книгь и устной пропаганды, но и путемъ близкихъ отношен!й, съ 
имфющимися въ ихь средЪ въ немаломъ количествЪ молодыми женщинами и 
дЪвушками и къ концу 1874 г. успъваютъ покрыть какъ бы сЪтью револю- 
щонныхь кружковъ и отдвльныхъ агентовъ большую половину Росейи. Дозна- 
иями раскрыта пропаганда въ 37 губеряхъ. 
Выдающаяся черты дЪятельности пропагандистовъ въ этихъ губеряхъ 
выразились въ слЪдующемъ: 1) Въ ПетербургЪ: а) значительное количество 
= революц1юонныхъ кружковъ, дзйствовавшихъ какъ на мЪстЪ, такъ и внутри 
° Росаш, куда они посылали своихъ агентовъ; 0) пропаганда въ заводекомъ и 
фабричномъ населени подъ видомъ обучен!я грамот%, причемъ были заведены 


наго алтиллерйскаго поручика Кравчинскаго; в) столярныя и сапожныя ма- 
. стерскя у Богомолова и ан въ разныхь мЪстахъ, устроенныя съ цвлью 


и пропаганды. 2) Въ МосквЪ: а) устроенная съ тою же цзлью какъ 
въ ПетербургЪ столярная мастерская студента Флоренко и Войнаральскаго, 
; сапожная того же Войнаральскаго, казака Глушкова и дворянина Дубенскаго, 
в) типограф1я стенографа Мышкина, въ которой печатались брошюры, пред- 
‘назначевныя къ распространено въ народЪ; г) агенты, сносивииеся съ про 
винцальными кружками, доставляя имъ необходимыя свздЪн1я о ходЪ дзла; 


; чаго класса. 3. Новгородская губерн!я: сельская школа дочери генералъ-ма1ора 


и“ -» 


ие простого р необходимы прочныя научныя знан!я и г нЪкоторая _ 


пломовъь и аттестатовъ, но признаютъ, что для дЪйствительно успъшнаго и _ 


школы для рабочихъ у студентовъ Стаховскаго, Синегуба, Клеменса и отстав- 


денежныя средства и книги; д) пропаганда отдвльныхъ лицъ въ средь рабо-, 


й ганда въ тюремномъ замкЪ. 10) Казанская губ.: а) агентура у студента Овчин- 


_ ковская губ.: три отдвльные кружка Ковалька, дввицы Андреевой и етуден_ 


_въ ТаганрогЪ, изъ которой распространялись книги преступнаго содержаня. | 
18) Въ Полтавской губ.: а) ферма на хуторь помфщицы Колесниковой, въ а 


`кружокъ съ общимъ притономъ пропагандистовъ подъ названемъ „Коммуна“. 


Софи ны _ -Герцфельдъ. 4)  версвий губ.: кузница крестьянина Павла — 


‹ Григорьева, устроенная н& средства пропагандиетовъ одного изъ петербург- 


скихъ кружковъ. 5) Ярославская губ.: а) р пропаганда, веденная въ. 


ых лицами и 0) открытая ими столярная мастерская. 6) Тамбовская -е 
а) оружейная мастерская мьщанияа Арева, служившая агентурой для тамбов 
скихь дЪъятелей и 6) пропаганда въ разныхъ слояхъ общества. 7) Пензенская. 
губ.: а) устройство отставнымъ поручикомъ Рогачевымъ, при содъйсти Вой-_ 
наральскаго, особаго революцюннаго кружка изъ мъстной оо 
6) складъ напечатанныхъ въ типограи противозаконныхъ брошюръу акциз- | 
наго надзирателя Жилинскаго; в) мелочная лавочка, устроенная Войнараль-_ 
скимъ въ селз ОтепановкЪ дия ближайшаго общеня съ народомъ и г) сто-. = 
лярная мастерская м®щанина Ершова. 8) Саратовская губ.: а) преступная 

дЪятельность какъ мЪстныхЪ, такъ и прибывшихъ изъ Москвы и Петербурга | 
револющюонныхъ дЪятелей; 0) заведенная ими сапожная мастерская, гдЪ быль. 
и складъ запрещенныхъ издав!й и в) притоны для агитаторовъ у ЦвЪтковой- | 
Мейера и Софинскаго. 9) Самарская губ.: а) весьма дЪятельная пропаганда, = 
какъ мзстныхъ, такъ и пр!зжихъ агитаторовъ; 6) два особыхъ мзетныхь я 
кружка; в) притонъ на постояломъ дворз Фоминскаго и агентура писца Дег- — 
терева и семинариста Пономарева; г) притонъ въ ригЪ у Кадьяна; д) пропа- 


У 


никова; 0) дВятельность членовъ Голоушевскаго кружка. 11) и 12) Въ Орен- :й 
бургской и Уфимской губ. дъятельность, такъ называемаго, Голоушевскаго 
пу, первоначально а. въ Петербургв. ре Въ Нижегородской — 


школьнаго а Цебенко ВЪ о. 15) "Курекая в губ.: дъятельная 
пропаганда разныхъ лицъ и въ томъ числ помъщицы Субботиной. 16) Харь- 


товъ ветеринарнаго института. 17, Екатеринославекая губ.: а) бондарная ма- — 
стерская, открытая на средства членовъ одескаго кружка (Петръ Макаревичъь 
Николай Жебуневъ), прусскаго подданнаго Ланганса, 6) более Пао 


торой работали члены кевскаго и харьковскаго кружковъ. 19) Въ г. Одесеъ:. 
а) кузница Николая Жебунева и 0) особый кружокъ Макаревича и Волховскаго, 
присоединивиийся къ кружку Жебуневыхъ. 20) Въ Кевской губ.: а) местный 


и 6) съЪздъ кружковъ Жебуневыхъ, на которомъ выработана ихь программа. 
21) Въ Черниговской губ.: а) кружокъ Жебуневыхъ и 6) школы сельскихъ учи: и 
телей: Сергвя Жебунева, Михаила Каца и Трезвинскаго. 22) Въ Ковенской губ.: 
ферма помвщицы Филипповой, устроенная членомъ к!евскаго кружка Екате- 
риной Брыжковской. 23) Въ Каменецъ-Подольской губ.: сельская школа учи 
тельницы Александры Охременко и учителя Топчаевскаго. Чезависимо отЪ 
этого преступная револющонная дЪятельность какь отдъльныхь личностей, | 
такъ и членовъ, открытыхъ въ другихъ м%стахъ, кружковъ, обнаружена въ. 
губернляхъ: ео Орловской, Смоленской, Калужской, Тульской, Архан- 


гельской, Костромской, Владим!рекой, Вятской, Пермской, Томской, Могитевской 
Тифлисской и ЗемлЪ Войска Донскаго. 


. 1 ( и - 


вы. качеств Не къ дознанно, 


хъ—770. изъ нихъ мужчинъ—612, женщинъ 158; и: 

ажею — 265, на. ‘свободъ, ‚съ принятемъ противъ нихъ другихъ, о 
—452; не `розысканныху—53. Дознан1я показали, что мног!я лица не мо- я 3 
, отцы и матери семействъ, обезпеченныя и малеральными средствами. г. 
в или менЪе почетнымъ положен!емъ въ обществ, не только не проти- ГА 


о а а: ыы оказывали имъ видимое д. по- г 


И : Духовенй не только принималъ къ Саб. агитатора, а но позна- 
т его и, такъ сказать, ввель во внутреннюю жизнь студентовъ лицеи- 
ь. Такъ весьма многе изъ уроженцовъ Вятской губерыи, привлеченные 
дознан!ю зъ качествЪ обвиняемыхь въ государственныхъ преступлешяхъ 
зались стипенд1атами вятскаго земства, а предсЪдатель Вятской губернской . 
травы Колотовъ, въ выборЪ лицъ на земеюмя должности совЪтовался со сту- 
е омъ казанскаго университета Овчинниковымъ (весьма сильно скомпроме- 
И ваннымъ по дознан1ю) и безъ его рекомендац!и не давалъ мЪста. Такъ, 
_ввторъ ‘нЪсколькихъ сочинев, земский врачъ Португаловъ принималъ къ о _ 
бЪ лицъ, заввдомо скрывающихся отъ розысковъ правительственныхъ властей = 
галъ имъ продолжать свою преступную дЪятельность. Такъ весьма 60-_ - я 
‚уже. пожилая женщина, помфщица Софья Субботина не только личн09 = 
ыто. вела революцюнную пропаганду среди ближайшаго крестьянства я 
склоняпа къ тому же свою воспитанницу Шатилову, и дочерей, даже несо-. 
ршеннольтнихъ, посылала доканчивать образован1е въ ЦюрихЪ. 
° Такъ Плетневъ, отецъ (бывций Чембарсый казначей) прочитавъ най- 
| ден ую Е У сына, гимназиста, книгу революцюннаго Г прямо 


о преждевременно обнаружило. ав а и о статскихъ со- 
ВТНИКОвЪ Наталья Армфельдъ, Варвара Батюшкова и Софя Перовская, дочь 
онераль. ма!ора Соф1я Лешернъ- ое и мномя друмя, шли въ 


ротрьзали порицанля со т нЪкоторыхъ своихъ , родетвенниковь и 88 
хъ, а напротивъ сочувств!е и одобреве. И такихъ примЪровъ много. = 
имфры эти, безъ сомнЪн!я, должны служить подтверждешемъ того убъж- и 
я, что успъхи пропатандистовъ зависятъ сколько отъ ихъ собственныхь = 
1й и дъятельности, столько отъ той легкости, съ которой учевя ихъ про- | 
отъ. въ разные слои общества и оть того сочувств!я, которое они встр  — 
. Такъ, напримзръ, трое изъ самыхъ ярыхъ вожаковъ крайней револю- | 
нной партш: отставные артиллер!йск1е поручики Рогачевъ и Кравчинсяй 
‘студентъ Клеменсъ проживали н$сколько мфсяцевъ въ разныхъ семейныхъ 
ее р Москвы, отнюдь не скрывая, & напротивъ пропагандируя свои 
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_ работать государеву“! я 


пожертвовавъ почти всВмъ состоящемъ до 40.000 р. на дьло револющюнно 
пропаганды. Въ виду возможно большаго и быстраго ея распространея въ 
городахъ и селахъ устраивались школы, мастерскя, рабоч1я артели ит. И 
Такъ въ Петербург и МосквЪ устроились мастерсюя; сапожная, столярная _ 
слесарная, и ‘кузнечная; въ Саратовв—сапожная, вь Одессв—кузнечная; въ в 
Юкатеринослав—бондарная, въ губернйяхъ Полтавской, Курской, Ковенской на 
фермахъ проживали пропагандисты и готовились къ пропагандЪ И. земле-_ 
дъльческаго класса. Е 
Подготовляя себЪ среди рабочаго класса адептовъ и помощниковъ и, 
въ свою очередь, пропагандистовъ, вожаки этого дЪла распространяли свои 
мысли и взгляды путемъ устной пропаганды, & также посредствомъ огромнаго 
количества книгъ и брошюръ, написанныхъ въ формЪ общедоступныхь народ- 
ныхъ разсказовъ. Таковы „Дздушка Егоръ“, „Митюха“, „Степные очерки“ 
Левитова, „Очерки фабричной жизни“ Голицинскаго, „Сила солому ломитъь“ 
и: Ш! во воъхъ этихь книжкахъ А мысль о безвыход-_ 
номъ положени рабочаго класса, объ эксппуатащи его капиталомъ, о ги. } 
бельныхь послвдотьяхь кулачества и, наконець, выставляются рЪзюе при- 
мЪры успъшнаго протеста со стороны задавленнаго крестьянства и вообще 
низшихъ классовъ. Къ подобнымъ книжкамъ, но уже съ болЪе опредзленнымъ 


`бунтовскимъ направлешемъ, относятся брошюры „О СтенькЪ РазинЪ“, въ коихъ 
восхваляются и воспЪваются его двйстия и казнь, какъ подвиги великаго | 


гражданскаго мужества на защиту о народа. Далзе слвдуютъ о 
книги; „Исторя французскаго крестьянина“, „Сказка о четырехъ братьяхъ“, 
„Оборникъ новыхъ стиховъ и пЪсенъ“, „Хитрая Механика“, возван1е, начи- | 


нающееся словами; „Чтой то братцы“. Эти послзде!я сочинен1я уже ясно ре- 


`’волющюоннаго, вызывающаго къ открытому возстанцо, направиеня. Такъо 3 


„Сказка о четырехъ братьяхъ“ оканчивается слвдующими словами: „Гой вы, — 
братцы мои любезные, ужъ неужто мы станемъ въ Сибири сидЪть, на казну 
№ 


ДЪъйствуя такимъ образомъ, агитаторы все менЪе и менЪе спозютеавь 
выбор средетвъ для своей преступной дзятельности. Такъ князь Кропоткинъ 1 

еще въ 1873 г. объяснялъ на лекщи, въ устроенной въ С.-Петербург школь, | 
рабочимъ о значен!и Интернацональнаго Общества на западз и проповёды- 
валъ революцию; устраивались сходки, библ!отеки, кассы; достаточно педго- о 
товленные фабричные мастеровые снабжались книгами, деньгами и отправля- 
лись на родину, гдз должны были подготовлять народъ къ возстаню, доноея = 


объ успзхахъ пропаганды своимъ учителямъ, организаторамъ, самое время для 


открытаго возсташя уже было ими намЪчено: предполагалось начать его тот- ы 
часъ по объявлеши ожидаемой войны съ Германей, причемъ уси хъ. возстазия. у 
обезпечивался отвлеченемъ военныхъ силъ къ границЪ. ПЪеня играла всюду 
немаловажную роль; мномя пЪени крайне возмутительнаго содержантя вы- 
учивались наизусть и даже, случалось, распзвались на улицахъ. Всюду гдз _ 
появлялись агитаторы,—тотчасъ же образовывались или притоны для укрыва- 
тельства, или оставлялись агенты для сообщен1я о ходЪ движен1я и изввщеня. 
на случай опасности; у этихъ же агитаторовъ хранились адреса единомыш- 
ленниковъ въ другихъ городахъ и селахъ, ключи къ шифрамъ, деньги и книги; 


_ Кина ВЪ МосквЪ разсылались повсюду въ огромномъ количеств книги и бро- 
—`‘шюры и вмветЪ съ тЪмъ печаталось сочинен!е Лассаля, предназначенное для 


щаго экономическаго и сощальнаго строя и водворен1я коммунистическихъ 
| _ начал. На случай опасности пропагандисты нерЪдко запасались револьверами, 
‚а въ вшевскомъ револющюнномъ кружкЪ выработанъ былъ планъ вооруженнаго 
‘сопротивленя властямъ при арестован!и и даже подготовлялись яды съ тою 
я _ же оборонительною цЪлью. Вообще агитаторы не отказывались и отъ общихь 
преступленй и отъ близкихъь сношен!й съ общими преступниками, если нахо- 
_дили въ томъ свою выгоду. Такъ въ Саратов предполагалось для обогащенля 
революц!юнной кассы напасть съ оружемъ въ рукахъ и ограбить одну богатую 


к. ° относится къ возникающему сообществу, имвющему цзлью поддЪлку и распро- 
| ° странене фальшивых ассигнащй. Въ числ адресовъ, отобранныхъ отъ Вой- 


_ наральскаго, РВ чицкаго, Логинова оказались адресы извЪстныхъ въ околодкЪ 


‘пригодныхъ, чЪмъ элементы чистые и спокойные. Въ городв Николаевск, 


въ Сибирь на каторжныя работы и на поселене, арестанты были подговорены 


_вей народа“. На вопросъ одного изъ арестантовъ, зачъмъ они, арестанты, имъ 


_ родъ, который готовъ ршиться на все, а народу этого легче набрать изъ 
_арестантовъ, острожниковъ,—изъ свободнаго народа рЪшительныхъ подобрать 


° царя“. Сынъ дворянина Андрей Кулябко 15 лЪтъ, увлеченный въ дЪло пропа- 
‘танды Рогачевымъ и Войнаральскимъ, какъ можно полагать по приказаню 
_ Рогачева, уговаривалъ своего брата 17 лЪтъ мальчика обокраеть дядю, который 
_ихь обоихь содержалъ и воспиталъ, и затЪмъ бЪжать съ украденными день- 
’тами. Въ ювевскомъ кружкЪ предполагалось ограбить почту, для чего 18-ти 
м отставной юнкеръ Гиреновичъ долженъ былъ поступить на службу въ 
_ местный почтамтъ. 


вывести изъ нихъ слздующихъ главныхъ положений. А). Въ Росеи существу- 
о ють тайныя и противозаконныя сообщества, имвющ]я цълью ниспровержене 
° государственнаго устройства всего существующаго порядка и водворен!е пол- 


_ стоятельно дъйствующихъ отдёльныхъ кружковъ и даже личностей, но связан- 
з °  ныхь между собою, какъ совершенною солидарностью цЪлей и способовъ 
ДЪйств, такъ и постоянными '‘сношен1ями. В). Сношевя между кружками, а 
р. равно организащя новыхъ, производится уполномоченными на то агентами. 
_Р). Пропаганда производится какъ устно, такъ и прямымъ распространешемъ 
°—  книгъ, брошюръ и вообще разнаго рода печалныхъ и рукописныхъ сочинен!й. 
, Д). Стремясь къ извзстной, точно опредЪленной цфли,—къ ниспроверженю 
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обращался. веяний вновь ‘прибывиий атитаторъ и получалъ пособия 
‘указаныя какъ и гдз. дъйствовать. Въ это же время изъ типографи Мыш-. 


олодежи въ видахъ убвжденя ея въ необходимости измненя существую-_ 


даму, пр?6здъ которой ожидался съ большими деньгами для покупки имя. | 
Въ письмЪ студента Паевскаго прямо говорится, что онъ вполн% сочувственно . 


_ вонокрадовъ, воровъ и мошенниковъ, какъ личностей боле для ихъ цзлей _ 
_ Самарской губернии, присужденные къ лишен!ю всЪхъ правъ состоян1я и ссылкЪ. 
* я у 
къ побЪгу, снабжены подпилками, фальшивыми печатями для паспортовъ и, 
 наконецъ, ядовитыми порошками для отравлен!я конвоя, —все это для того, _ 


_ чтобъ р еь ихъ во враговъ правительства и, въ такъ называемыхъ „дру-. 


_ пропагандистамь нужны? было получено въ отвЪтъ: „намъ нуженъ такой на- | 


УМ ое: Нужны же намъ рВшительные люди для того, чтобъ порфшить власть. 
мо 


Заканчивая краткй обзоръ, добытыхъ дознан!ями данныхъ, нельзя не 


°—  ивйшей анарх!и. Б). Сообщества эти состоятъ изъ множества мелкихъ, само- = 


< 


ое А м 


существующаго порядка, дЪятели революцщ!и идутъ по строго посл довательно 
выполняемому плану. Е). Планъ этотъ, въ главныхъ чертахъ изложенный 
программой князя Кропоткина, представляеть между прочимъ ту опасность, 
что, какъ бы ни были энергичны разслвдован!я и преслВдован1я виновныхъ, 
все же несомнЪнно останутся нераскрытыми нЪеколько отдВльныхъ кружковъ 
и личностей, которые и будуть неутомимо продолжать свою преступную дЪя- 
тельность. Ж). Быстрые усп$хи пропаганды должны быть приписаны какъ 
тому, что дзятельность агитаторовъ не встр чала довольно сильнаго и громкаго 
порицан!я со стороны общества, которое не отдавая себЪ вполнф яснаго отчета. 
въ значен!и и цзли этихъ преступныхъ стремлевй, до сихъ поръ относилось 
къ нимъ съ апатей, равнодушйемъ, а иногда даже съ сочувствемъ; такъ въ 
особенности и тому, что молодежь, составляющая главный контингентъ лицъ, 
занимающихся пропагандой, не находитъ отпора въ той средЪ, гдЪ она ростетъ 
и развивается ибо т нравственныя основы воспитавя, которыя можетъ дать 
только семья, повидимому вовсе неразвиты у многихъ изЪ этихъ молодыхъ 
людей, не обладающихт при поступлении въ школы никакими твердыми на-’ 
чалами уважен1я религ и, семейства, чужихъ правъ, личности и собственности. 


М. В. Д. 


САРАТОВСКИЙ 
ГУБЕРНАТОРЪ. 


25 сентября 1852 года. 


№ 1129. 


Характерный документъ. 


Совершенно секретно. 


Г. уъзднымб исправникалмв: 


Циркуляромъ моимъ оть 6-го юля быпо обращено. 
вниман!е г.г. исправниковъ на вредный характеръ 
учен!я, распространяемаго отставнымъ’ полковникомъ 
Паликовымз. 

Въ посл$днее время сдЪлалось извВетнымъ, что 
въ связи съ этимъ ученемъ представляется не мензе 
вредною дЪятельность афа Льва Толсетою и Члена 
Географическаго Общества Александра Прулавина, вел д- 
ств1е сношений ихъ съ сектантами. Изъ нихъ послЪфд- 
в своими пофздками къ сектантамъ и похвальными 
статьями объ нихъ въ литературЪ не только внушаетъ 
не знающимтъ дЪла ложныя поняття о расколЪ, но и 
возбуждаетъ въ самихъ сектантахъ понят!е о сочувствия 
ихь ученю со стороны высшихъ и образованныхъ 
классовъ общества и самаго правительства. 

Въ виду сего и согласно предложен1я г. Миниетра 
Внутреннихъ ДФлъ отъ 11 сего сентября, предписываю 
г.г. исправникамъ сдзлать распоряжене о наблюдения 
за дъятельностью и сношен:ями съ сектантами помя- 
нутыхъ лицъ, съ тЪмЪъ, чтобы о всякомъ проявления 
ихъ въ этомъ отношени мнЪ донести. 


Губернаторъ А. 34008». 
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Из пальних ть ве. 


(Отрывки изъ воспоминанй)., 


| 


Когда пройдена большая часть жизненнаго пути, когда человЗку 
стукнуло 57 лЪтъ, у него невольно является потребность оглянуться 
назадъ и воскресить въ своей памяти доромя черты лицъ, съ кото- 
‘рыми ему приходилось сталкиваться при разныхъ обстоятельствахъ и 
при различныхъ условяхъ. Эта потребность становится обязанностью, 
если на пройденномъ тобою пути попадались люди, сыгравше въ исто- 
ри родины болЪе или менфе выдающуюся роль и ‘удостоившеся во 
имя блага родины терноваго вЪнца. 

Прюобщившись къ освободительному движен!ю на зарЪ. юности, 
я въ течене болЪе 38 лЪтъ безпрерывно оставался въ рядахъ этого 
движеня, служа, ему по мЪрЪ силъ и разумзня въ той или другой 
формЪ, не будучи всегда строго партЙнымъ, не всегда оставаясь въ 
рядахъ однихъ и тъхъ же единомышленниковъ, но всегда проникну- 
тый убЪжденемъ въ правотЪ и цфлесообразности того пути, кото- 
рый избирался мной въ тотъ или другой моментъ въ интересахъ общаго 
освободительнаго движения. | 

При всЪхъ недомолвкахъ и при всей своей неопред$ленности, 
Манифестъ 17-го октября 1905 года составляетъ, безспорно, поворот- 
ный пунктъ въ нашей истори. Онъ завершаетъ собою перюдъ нео- 
граниченнаго самодержавя и начинаетъ перюдъ конституцюнной Рос- 
си. Поворотъ этотъ подготовленъ цфлымъ легономъ борцовъ за сво- 
боду, изъ коихъ многихъ уже нЪтъ, а мноМе «далече» томятся въ 
ссылк®, въ казематахъ, въ изгнани. ВсЪ тЪ, кому пришлось сталки- 
ваться при той или другой обстановкЪ, въ томъ или другомъ «дфл» 


съ этими борцами, не могутъ не сознавать, что на нихъ лежитъ свя-. 
щенный долгъ подЪлиться въ переживаемый нами моментъ съ публи- 


кой своими воспоминанями объ этихъ лицахъ, какъ бы кратьи и 
отрывочны эти воспоминан]я ни были. 

Мн, участнику «студенческой истори» 1869 г. и впосл5детви 
«процесса 193-хъ», человЪку, пробывшему 7 лЪтъ въ тюрьмз и 15 


лътъ въ ссылкЪ по разнымъ угламъ Сибири, приходилось сталкиваться’ 


со многими лицами, такъ или иначе. прикосновенными къ нашей вну- 


Я И г. Е С 
о ОЕ ар ера 


Е ы. цЗльную и связную картину. Мечта эта въ послЪднее время все- 


_ необходимой уравновъшенности чувства и настроения, врядъ ли удастся 
мн$ и на этотъ разъ осуществить свою мечту въ полномъ объемЪ. 
‚ Но жизнь кипитъ и бурлитъ, она ежедневно ежечасно предъяв- 
ляетъ свои властныя требованя, и я рЪшаюсь поэтому предоставить 
_въ распоряжене уважаемой редакщи «Былого» не вполнЪ законченныя 
_ связанныя между собой воспоминан!я: если автору самому не 
астся при болЪе благопрятныхъ условяхъ связать ихъ въ единое 
лое, то они сослужатъ, можетъ быть, службу другимъ, жизнь кото- 


_ рыхь сложилась въ этомъ отношенм боле благопр!ятно. 


1868—1869 Г.Г. И „студенческая истор!я“. 


началЪ 60-хъ годовъ, продолжала захлестывать все молодое и свЪ- 
ее на всемъ протяжени нашей обширной родины. Жажда «новаго», 
ДОвОлЛЬсТвО «существующимъ» захватывали (хотя больше инстинк- 
вно) не только воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведенй, но и 
, ‘учащихся старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведенй. Въ Хер- 
сонской гимнази, въ которой я учился, какъ и во многихъ другихъ 
тимназяхъ, въ середин$ 60-хъ годовъ учащеся трехъ старшихъ клас- 
°совъ (8 класса тогда еще не было), группировались (хотя далеко не 
`всв) въ кружки самообразован!я для совмЪстнаго чтеня выдающихся 
журнальныхъ статей и отд5льныхъ брошюръ, удФляя при этомъ не 
мало времени на обм$нъ мнзнями и чаянями по поводу прочитаннаго. 
° Значительную поддержку въ этомъ отношени мы херсонцы находили 
_со стороны двухъ нашихъ преподавателей: словесности г. Горяева и 
сторм Пильщикова, память которыхъ нами свято сохраняется. 
. Кумиромъ и Богомъ гимназической молодежи въ половинЪ 60-хъ 
в одовъ прошлаго столЪт!я былъ Д. И. Писаревъ. Статьями его захле- 
_бывались, мысли его воспринимались съ благогов5немъ, какъ еванге- 
_ ле, какъ н%что непререкаемое, какъ священный завЪтъ. Я помню, съ 
какимъ страстнымъ нетерпЪемъ мы ожидали выхода книжекъ чрез- 
ычайно популярнаго тогда «Русскаго Слова», и съ какой жадностью 
_ мы набрасывались на полученную «новую» книжку, если только въ 
ней появлялась статья Лисарева (а статьи его появлялись почти въ 
‘каждой книжкЪ). Не могу не воспроизвести сл5дующаго характернаго 
° эпизода. 


в _ Давно уже ‘лелЗялъ я мечту о сведенм своихъ воспоминанй въ. 


цЪло мною овладЗла. Пользуясь любезнымъ приглашенемъ редакщи’ . 


Освободительная волна, хлынувшая на Россю въ концё 50-хъ. 


а 


Я окончилъ 7-й классъ гимназм и собирался въ университетъ. 
Въ одинъ изъ лЪтнихЪъ пюльскихъ вечеровъ группа учащихся старшихъ 
классовъ собралась, по обыкновеню, на «Потемкинскомъ» бульварЪ, - 
толпой слонялась по аллеямъ и оживленно болтала о разныхъ разно- . 
стяхъ. Вдругъ кто то изъ гуляющей публики взволнованнымъ голо- 
сомъ сообщаетъ только что полученную ужасную вЪсть: нашъ кумиръ 
Писаревъ 4-го юля во время купанья въ мор въ ДуббельнЪ утонул! 
ВЪсть эта подЪйствовала на насъ буквально потрясающимъ образомъ; 
нЪсколько человЪкъ изъ нашей компани опрометью и совершенно 
безсознательно бросились изъ бульвара въ разныя стороны, въ числз 


послЪднихъ былъ и я. Съ сильно бьющимся сердцемъ бросился я на _ 


квартиру своего старшаго брата и, глубоко потрясенный, совершенно 
обезсиленный, опустился на стулъ, не будучи въ состоянм издать 
хоть какой либо звукъ. Лишь по прошестыи н3сколько мивутъ, 
выпивъ залпомъ нЪсколько стакановъ воды, я наконецъ , захлебываю- 
щимся голосомъ передаль окружающимъ дошедшую до меня новость... 

Таково было въ то время настроене молодежи и учащихся не 
одной, конечно, херсонской гимназии. 


Окончивъ въ 1868 году херсонскую гимназй, я отправился съ. 
нъкоторыми товарищами въ Одессу, подвергся тамъ ‹пов$рочному ис- 
пытаню» и былъ зачисленъ студентомъ юридическаго факультета Но- 
воросайскаго университета. 

18-ти льтнНй юноша, я весь былъ охваченъ жаждой боле ши- 
рокой жизни, стремлемемъ къ разрЪшеню «проклятыхъ вопросовъ», 
волновавщихъ меня и н®которыхъ товарищей еще съ гимназической 
скамьи: сначала Писаревъ, за нимъ БЪлинскй, а потомъ и Добролю- 
бовъ были властителями нашихъ думъ. Мы ими зачитывались, потому 
что они звали. насъ къ широкому свЪту, къ свЪтлымъ идеаламъ, къ 
борьбЪ, за все чистое и благородное; зовъ ихъ воспринимался нами _ 
не столько сознательно, сколько инстиктивно, мы были во власти не. 
столько идеаловъ. сколько лучезарныхъ, возвышенныхъ, повелительно 
манящихъ мечтанйй... 

Окружающая мрачная дЪйствительность вызывала тогда во всЪхъЪ 
мыслящихъ русскихъ людяхъ недовольство существующимъ и неудер-_ 
жимое инстиктивное стремлене къ чему-то лучшему, высшему, зао-_ 
блачно-идеальному... «Вё Петербурив! вв Петербурлв! вв Петербур1в/»,— 
вотъ мысль, поглощавшая меня всецЪло съ самыхъ выпускныхъ экза- 
меновъ. «Только 746, только въ этомъ центрЪ русскаго ума най- 
дешь разрЪшене всЪхъ мучащихъ тебя вопросовъ, только тамъ на- 
бредешь на тотъ путь, который можетъ привести къ счастню родины, 
къ благу Росои, къ лучшеиу будущему для всЪхъ обездоленных»... 

И вотъ пробывъ лишь три недЗли студентомъ Новоросойскаго _ 
университета, я подалъ заявлене объ уволненНи ‘и о переводз въ Пе-_ 
тербургъ, куда (собравъ кое-какя неболышя крохи) я немедленно и 
отправился. 

Въ то время, въ 1868 году, желЪзнодорожное сообщеше соста-_ 
вляло еще привилегю весьма незначительной части Росси. Одесса не _ 
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е соединена _ прямымь ИемЬ ни съ Москной ни съ ее 5 
гомъ. МнЪ пришлось попутешествовать всЪми наличными въ то. 
время способами сообщенй: изъ Херсона до Никополя на пароходъ, 
ъ Никополя до Харькова «на долгихъ», изъ Харькова до Курска 
а почтовыхъ и только уже отъ Курска, гдЪ только-что отстроенъ _ 
ылъ вокзалъ, до Петербурга (на Москву) по желЪзной дорог. Пу 
гешестве отняло у меня такимъ образомъ ‘около десяти дней. и их 
Ув _— И воть, я въ Петербург! Этотъ гигантск для провинщала го- 
- ® родъ съ его многоэтажными домами, съ его колоссальными колон- 
‚ нами и историческими статуями, съ его многочисленными набереж- | 
_ НЫМи, мостами, каналами, съ его дворцами и скверами, поразилъ и } 
и. ошеломилъ меня. Въ первый день я почувствовалъ себя какимъ-то р 
_ Маленькимъ-маленькимъ, ничтожнымъ, кёмъ-то заброшеннымъ сюда 
у _ существомъ, которое неизбъжно будетъ раздавлено этими колосаль-. 
°— НЫМИ глыбами, мнЪ казалось, что на меня несетъ отъ этихъ мосто- Е 
ВЫХЪ, ОТЪ ЭТИХЪ набережныхъ какимъ-то жесткимъ холодомъ, суро- е 
_вОЙ непривЪтливостью, страшной отчужденностью. Это былъ ОДИНЪ _ 
к ИЗЪ самыхъ тяжелыхъ дней въ моей жизни!.. Но я взялъ себя» й 


| цамь столицы и составивъ себЪ о ней приблизительное предста- 
влеше, я вмЪстЪ съ тЪмъ порБшилъ посвятить себя медицинЪ, пере-‘_ 
велся изъ университета въ Медико-Хирургическую Академ (нын5— | 
Военно Медицинскую) 1), засЪлъ вплотную за... «Исторю десяти лЪтъ» = 
`Луи-Блана, приковавшую къ себЪ все мое вниман!е, а черезъ мЪсяць. и 
_ я закрутился въ вихрЪ студенческихъ кружковъ, сходокъ и сборищъ. г 
ь Въ то время Медико-Хирургическая Академ!я считалась (и ДЪй-_ # 
ствительно была) однимъ изъ наиболЪе образцовыхъ высшихъ учеб- 
‘ныхъ заведенй. Военное министерство не жалЪло средствъ на учеб- : 
‘ныя пособ!я, безпрерывно возраставишия; 2-й военно-сухопутный госпи- — 
таль присоединенъ былъ къ ней еще въ 1840 г., въ 1846 г. открытъ ь. 
‘былъ ея знаменитый анатомическй институтъ, на образцовую же в 
ногу поставлены были ея лаборатори, кабинеты, клиники. Въ М.-Х.. 
Академю стремились лучиия научныя силы, привлекаемыя образцовыми — 
пособ!ями. к 
$ Начальникомъ Академи состоялъ лейбъ-хирургъ, заслуженный — 
_ профессоръ /7. А. Нарановичв, довольно таки ветхй старикъ (ему - 
_ было около 67 лЪтъ), добродушный и благожелательно-настроенный 
_ къ студентамъ. ЗавЪдывалъ онъ Акадешей совмЪстно съ конференщей, 
‘ученымъ секретаремъ которой былъ тогда еще сравнительно молодой | 
(31—32 льтъ), но прюбрЪвший уже репутащю солиднаго ученаго, про- — 
_ фессоръ паталогической анатомм Рудневъ, извЪстный своимъ авто: = 
_ ритетнымъ покровительствомъ высшему образованю женщинъ. И 
Составъ профессоровъ академи если и нельзя было назвать 0с0- 
° бенно блестящимъ, то онъ все-же былъ далеко не изъ посредствен- _ 


` о, 


\ 


1) Основанная въ 1799 г. для ‘подготовки врачей въ военно сухопутное и морское | 
_ ввдомства и перебывавь въ вфдЪши министерства внутреннихъ дфль и просвфщенля. 
_М. Х. Акадезыя перешла съ 1838 г. въ вфдфыйе военнаго министерства и съ 1831 г. 
ое СКована вь Военно-Медицинскую Академю. | 
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‚. ‘ныхъ. а. Е ИОН я а не. еще ‹ 
х > пулярнаго въ то время не только между. студентами, но и въ широ 
_ Кой публикЪ, И. М. СЪченова; на лекщи его стекались студенты вс хъ_ 
_ курсовъ, —его аудиторя, одна изъ наиболЗе обширныхъ, всегда_ _бы-_ 
_ вала биткомъ набита студентами. Ясно и` удивительно-отчетлив 
_ изложеше,— простое, безискусственное и въ то же время. ВЪ ВЫСШ 
степени содержательное и красивое, глубоко-научное и въ то же вре: 
_ до нельзя популярное, обаятельно дЪйствовало на студентовъ, нер 
р встрчавшихъ и с. И. М. единодушными вс 
_женными долго несмолкаемыми при тствями. 
ы _ На каеедрЪ психатри подвизался профессоръ Балинскй,—п Ч 
ых ная, красивая и философская рЪзчь котораго привлекала также въ. К 
_ его аудитор студентовъ всЪхъ курсовъ. Хим читали:. органиче: а 
_ скую—извЪстный ученый академикъ Н. Н. Зининъ, умфвшЙ самыя = 
‘сложныя формулы излагать столь общедоступно и понятно, что он 
‘усваивались какъ бы на ходу; рЪчь его, весьма образная, пересыпан-_ 
ная прибаутками и анекдотами, приводила аудитор въ игривое н р 
_ строеше. Студенты съ особеннымъ настроешемъ работали подъ ру- 
ководствомт Этого «директора химическихъ работъ». Неорганическую | 
химию читалъ Бородинъ; это былъ не столько ученый. ХимикЪ, СКОЛЬКО. 
музыкантъ и талантливый отр посвящавций музыкЪ орз 


: студенты относились къ нему, вообще, очень благожелательно. ть 
®  Каеедру описательной анатомм занималъ Венцеславъ Леополь- 
овичъ Ё руберъ, этотъ знаменитый отшельникъ-ученый, дни и ночи. 


дившую, до педантизма и на почти Е. этихъ экзаменовъ = 
(они тянулись почти цфлый годъ), Груберъ всегда пользовался общими _ 
т симпатями студентовъ, искренно уважавшихъ въ немъ первоклас- 


1я 1). Студентовъ привлекало въ немъ, впрочемъ еще въ большей 
‚. степени (помимо его громадной эрудиции) его въ высшей степени 
_ благожелательное отношенше къ стремленйо русскихъ женщинъ къ. 
‚ высшему образованию. Онъ, чуть ли не первый предоставилъ русской 
Ре свою аудиторю и свой цнный институтъ и сдЪлалъ ее 


9 администрацы офищально еще не открывала женщинамъ доступа. в. 
_ высшИЯ учебныя заведения, Груберъ грудью, можно сказать, отстаиваль 


_ рательства съ инспекщей при неоднократныхъ ея попыткахъ удалять \ 
›. ИХЬ изъ его «владЪнЙ»,—заявляя при этомъ гордо, что ‘въ своей — 
и `аудлиторм и въ своемъ секцюнномъ залЪ онъ единственный хозяинъ_ 
И 

и = 


"| мк И 
и 1 1) Груберь нерЪдко оставался въ аналомическомъ театр, въ трупной атмосфер?, ж 
м `оть 8 насовъ утра до 3 час. ночи! у. 


ть > 
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енщинамъ Груберъ выдавалъ свидЪтельства объ окончани у него 
курса практическихъ занятЙ по анатомм, а эти свидфтельства, при 


На каеедрЪ теор я нашелъ пользовавшагося уже тогда, не- 


сора (къ немалому ущербу для послЪднихъ).—Паталогическую ана- 
том!ю, какъ уже упомянуто, читалъ Рудневъ, —гистоло{ю—Якобйй. 
На другихъ профессорахъ останавливаться не буду,—это были 


_ нибудь сносно читать лекци на русскомъ язык; онъ никакъ не могъ 


‚ ишходитъ отъ обежана,—ему нравится, я не хошу, я не отъ обежана»,— 
я _ фразу эту приходилось студентамъ слышать изъ его устъ неизмЪнно 


г плохо, что лекщй ^ его никто не посЪщалъ; физику '‘читалъ ХлЪбни- 
ковъ, хирурмю — Сорокинъ и др. 
’Отношеня между студентами и профессорами были, въ общемъ, 


_ченями, стояли совершенно въ сторон отъ общественной жизни и 
_ даже довольно индиферентно (не считая трехъ-четырехъ: СЪченова, 
°^ Грубера, Зинина) относились къ судьбЪ студентовъ. А между тЪмЪ 
°_ реакщюнное течене, охватившее Росбю вообще и Петербургъ въ 
® частности посл$ покушеня Каракозова (4 го апрЪля 1806 г.), доби- 
_— ралось уже и до Медико-Хирургической Академи; имъ съ каждымъ 
днемъ все болЪе и болЪе вдохновлялась ея инспекц!я, во главЪ кото- 
рой стоялъ полковникъ Смирновъ, на долю котораго выпало особенно 
‘роковая и плачевная роль въ жизни Академи. Этотъ заурядный 


_ обязанность сводится къ тому, чтобы подтянуть студентовъ, завести 
°® Между ними строжайшую дисциплину, подобающую «военно-учебному 
°  заведенйо»... 

к. Съ октября 1868 года началось сильное брожене въ средБ пе- 
®  тербургскаго студенчества. Оно начало группироваться по кружкамъ, 
°— все чаще и чаще стало устраивать сходки, на которыхъ на первыхъ 
% и порахъ обсуждались чисто-студенческя дЪла, а затЪмъ и вопросы 

болЪе широкаго и глубокаго общественнаго значенй. 

в Правильнзе говоря, въ петербургскомъ студенчествЪ, въ общемъ 
°—  взятомъ тогда проявились два теченя: одно—‹умФ$ренное»,—другое— 


1) Пробывь вь ПетербургВ около 45 лЪтъ, Груберь оставался австрАйскимь под- 
даннымъ и при всяком конфликт съ администращей грозилъ отъфздомь на родину. 
2) Оедоръ Оедоровичь Брандть переселился въ Росаю изъ прусской Савсоши 


въ 1831 г. 


з никому не ‘позволитъ а распоряжаться '). Занимавшимся у него. 


хъ премъ въ заграничные университеты. . {и 
смотря на молодые еще годы (ему было всего 36 лЪтъ), всемрной 


извЪстностью клинициста СергЪя Петровича Боткина, дЪлившаго свое. 
ремя между обязанностями лейбъ-медика и обязанностями профес-. 


_ второстепенныя и третьестепенныя научныя величины и весьма по-_ 
_ средственные профессора. На кафедрЪ зоолоши и анатом доживалъ. 
свой вЗкъ старикъ—Брандтъ, не научившйся за 37 лЪтъ 2) сколько-_ 


_ помирится съ теорей Дарвина: «онъ говоритъ, чито шеловЪкъ про- 


сносныя и благожелательныя, хотя профессора, за небольшими исклю- 


штабъ-офицеръ въ простотЪ души своей полагалъ, что его священная. 
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«радикальное». На сходкахъ «умЗренныхъ» студентовъ почти исклю- 
чительно трактовались вопросы студенческой академической жизни, — 
сюда лишь отъ времени-до-времени диссонансъ вносили студенты 
радикалы» — на сходки являвийеся съ опредфленной цфлью: придать 


имъ, по возможности, болЪе широкй общественный характеръ. Мн, 


лично на сходкахъ ’‹умъренныхъ» бывать не приходилось; но мн 
извЪстно, что главными ораторами и, такъ сказать, лидерами на этихъ 
сходкахъ являлись студенты Езерскй, Шрагъ, Литвиновъ, Бойдаков- 
сюй и др. На сходкахъ «радикаловъ», въ которыхъ мн$ пришлось 
принять весьма дЪятельное участе, вопросы студенческой жизни, ‘въ 
тЪсномъ смыслЪ слова, выдвигались лишь какъ ширма и прикрыт! 
для большинства «свЪженькихъ» студентовъ, не ознакомившихся еще 
съ болЪе широкими теченями и задачами нашей общественной жизни. 
На’ этихъ сходкахъ въ роли вожаковъ (если память мнЪ не изм5- 
няетъ) выступали студенты Ралли, АлчуницинЪ, Коринесюй и др. за 
кулисами. же, по упорно державшейся молвЪ, это течене какъ и 
вообще, все студенческое. движен!е направлялось народнымъ учителемъ 
Нечаевымв, лично появлявшимся лишь на менЪфе многочисленныхъ и 
боле интимныхъ собраняхъ. 
На этихъ-то сходкахъ, безлрерывно сл5довавшихъ одна за дру- 
гой, мнЪ уже въ то время въ первые пришлось наткнуться на попу- 
‚ лярный и почти всеобщй лозунгЪ: «вб народё!» Этотъ лозунгъ сдЪ- 
лался обязательнымъ предметомъ весьма горячихъ и упорныхъ спо- 
ровъ: вопросъ становился въ р%зко-категорической и крайне одно- 
сторонней формЪ: «наука или трудё», т.е. слЪдуетъли отдавать себя 
(хотя и временно) наукЪ, заниматься ею, добиваться дипломовъ, 
чтобы потомъ вести жизнь привилегированныхъ интеллигентныхъ 
профессюналистовъ, или же, помня свой долгъ передъ народомъ, 
помня, что ты всЪ свои знания пробрЪтаешь на средства каторжно- 
работающаго и вЪчно голодающаго народа, мы, учашщеся, обя- 
заны поступиться своимъ привилегированнымъ положеншемъ, добытымъ 
Цвлыми вЪками несправедливости и эксплоатащи, бросить науку, 
разстаться съ высшими учебными заведенями, заняться изучешемъ 
ремеслъ, а затфмъ въ качеств простыхъ ремесленниковъ и даже 
горно-рабочихъ и батраковъ отправиться въ самую гущу народную, 
слиться съ народомъ и вс$мъ его повседневнымъ обиходомъ, отка- 
заться отъ всЪхъ интеллигентныхъ навыковъ и привычекъ, зажить 
съ нимъ одной общей жизнью содЪфйствуя всЪми способами поднято 
его, умственнаго уровня, возвышенйю его культуры и улучшению его 
матер!альнаго и духовнаго благосостояния... 


На многолюдныхъ сходкахъ, на которыя собиралось по нЪскольку з 


сотъ челов$къ и, въ особенности, на сходкахъ «умфренныхъ» стара- 
лись держаться по возможности, исключительно студенческихъ вопро- 
совъ и студенческихъ дЪзлЪъ: здЪсь трактовалось о необходимости вся- 
чески добиваться права на учреждеше студенческихъ кассъ, студенче- 
скихъ библютекъ, студенческихъ кухмистерскихъ и т. п. На сходкахъ 
«радикаловъ» чисто-студенческме интересы отодвигались на заднй 
планъ,—на первый же планъ выдвигалась агитащя въ пользу обяза- 
тельности работы въ народЪ и съ народомъ. Здсь вопросъ: «наука 
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а _ба аллотировку, —и, те а ина слу-_ 
громаднЪйшее большинство ‚присутствовавшихъ высказывалось 
2 «трудъ» и лротивб «науки», конечно, въ предЪлахъ данной ми- 
ты и данныхъ отношенй. Это было очень незрзло, очень узко, 
но все же кая это были Святыя минуты, какой энтузазмъ 
о ватывалъ обыкновенно. при этомъ вс$хъ участниковъ сходки! Глаза 


искреннй, убЪжденныя, спорили въ душной, тЪсной комнатЪ, пере- 


сознания... Святая, трижды благословенная, безвозратная юность... 


И я обязанъ замзтить, что уже и въ это раннее время, лозунгъ: 
т народъ!» не оставался на одной исключительно- -теоретической 
_ ПОчВЪ: нЪсколько студентовъ (и въ ихъ числЪ, насколько припоминаю 
одинъ или два изъ 4-го курса университета) бросили учебныя заведе- 
Ия, и проработавъ нЪсколько мЪсяцевь въ разныхъ мастерскихъ, 
брелись изъ Петербурга по глухимъ _ безпредфльной дере- 


оему народу. х 


Е `Въ то время, во 2-ой половинЪ 60-хъ годовъ отчетливо выдви- 
тъ былъ уже на сцену русской жизни, такъ называемый, «женск 


скихъ правъ, они пустили въ ходъ всЪ средства, чтобы получить до- 
гупъ въ высийя учебныя заведеня. НЪкоторыя (Суслова, Козлова и 


хотя и очень немногя) посъщали лекци профессоровъ медицинской 
кадемии:. Грубера, Бородина, Зинина, ХлЪбникова,—одна Кашеварова. 


о мужу Руднева), благодаря исключительнымъ условямъ, даже 
офищально была принята въ м.-х. академю и уже тогда оканчивала 


своихЪ товарищей студентовъ интересовались окружающей жизнью, 
`0 естественно, что и на студенческихъ сходкахъ (и, преимущественно, 


а сходкахъ «радикаловъ») появлялись тогда и дЪвушки, принимавиия 


илова, Святская, сестра Нечаева, Боршева и др.). 

® Словомъ, петербургское студенчество переживало тогда крайне 
пряженно-нервное состоян!е; оно волновалось, кипЪло, горЗло. Сходка 
Ъдовала за ОКО. Выпадали дни, въ течене которыхъ мнЪ при- 


_ВЪ Измайловскомъ полку. И малЪйшаго повода достаточно было, 


Въ Медико-Хирургической Академ, для волненй на почвЪ Чи- 
-студенческихъ требований, формулировавшихся тогда на сходкахъ, 
овода, собственно говоря, не существовало. Академ!я находилась въ 
этомъ отношенми въ исключительномъ положени: я засталъ здЪсь и 
_ студенческую кассу, и студенческую библютеку, и студенческую кух- 
ВА были здЪсь и курсовые старосты, принимавшие участе 


орЪли юношескимъ огнемъ, р$чи лились страстныя, вздохновенныя _ 


олненной клубами табачнаго дыма, спорили до хрипоты, до потери 


р 


вопросъ». Руссюя дфвушки страстно стали добиваться обще-человЪче- 


друг.) находились уже въ заграничныхъ университетахъ, нЪкоторыя_ 


реъ. А такъ какъ большинство этихъ дЪзвушекъ отнюдь не меньше” 


ъ нихъ весьма живое участе (припоминаются мнЪ: Дементьева, То- — 


т города—на р ба сторонЪ, на Васильевскомъ Остро-_ 


въ распредьлени ОСОБИ, т). Такимъ ‘образомъ, _ при 
ходЪ вещей, здЪсь для спещально-«студенческой истори» т 
_ было меньше, чЪмъ гдф бы то ни`было и, при извЪстныхъ услов ях. 
_студенты-медики могли бы разв присоединиться къ студентамъ дру. 
гихъ высшихъ учебныхъ заведенй. Вышло же однако какъ-разъ Н а- 
оборотъ... ‚ Я 
Таке господа, какъ штабъ-офицеръ Смирновъ и ему и 
стояли совершенно въ сторон отъ студенческаго м!ра, остававшагос: 
для нихъ фегга шсоспйа; они ничего не видфли, ничего не, знали, н 
съ чёмъ не считались; они какъ будто быи не подозрЗвали тог 
лихорадочно-напряженнаго и нервнаго настроеня, въ какомъ нахо 
дилось студенчество. И вотъ въ 1869 году первый актъ «студенче- 
ской исторм» разыгрался именно въ Медико-Хирургической Академ 
‚и уже отсюда «истор!я» распространилась дальше, перенеслась въ ун! 
верситетъ, въ Технологическй Институтъ, въ ЛЪсную. Академпо, 
‚ затЪмъ и въ Москву, и въ провинЩальныя учебныя заведения. 
Очевидець и дЗятельный участникъ въ разгоравшихся въ Меди- 
ко-Хирургической Академии «безпорядкахъ», я остановлюсь лишь.на | 
послзднихЪ, ограничиваясь лишь н®которыми зам$чан!ями относите. 
но другихъ учебныхъ заведенй. 


^^ о _ Инспекторъ Смирновъ, смЪстившИй въ 1868 году Мерхелевича, 
_съ перваго же момента своего вступленЙя въ должность сталъ во. враж- | 
дебныя отношен!я къ студентамъ. Онъ полагалъ, что разъ акаде \ 
о военная, то обязательна въ ней воинская дисциплина, и таковая д. 
_ жна проводиться имъ послдовательно строго, безъ всякихъ посла | 
ленй. Такъ какъ онъ въ придачу не отличался особеннымъ тактомъ, = 
то отношеня его къ студентамъ, съ которыми онъ ни умственно, ни. 
духовно никакихъ точекъ соприкосновеня не имфлъ, сразу же обо 
стрились. Для этого штабъ-офицера не существовало различя межд 
существеннымъ и второстепеннымъ, въ пред$лахъ его кумира ‹д 
о циплины» все было одинаково важно. Имъ съ одинаковымъ рвенем 
преслЪдовалось неношене студенческой формы, несвоевременный | 
взносъ платы за слушане лекщй, длинные волосы, курене папиросъ, 
‘непочтительное обращене съ начальствомъ и т. п. - Ч 
При такихъ условяхъ ничего нфтъ удивительнаго въ томъ, ч 
папироска ‘явилась каплей, переполнившей чашу. : 
Въ одинъ злосчастный день до нельзя нервный юноща, студент. 
2-го курса Василевсюй въ перерывЪ между двумя какими, то лекця- 
° ми, чЪмъ-то взволнованный, широко шагалъ по корридору въ фор: 
менной фуражкЪ на головъ и съ дымящейся папироской въ зубах 
Уязвленный до глубины души подобнымъ нарушешемъ субординаци, 
‚двинулся къ нему навстрЪчу инспекторъ Смирновъ. в: .с 


:) арена те 18 юня 1863 года, запретилъ ($ 59) студентамъ уни 
верситета всф эти учрежденая. В 


: г е а ОЙ ь и с, у р г 
_ папироски. Бравый штабъ-офицеръ усмотрёлъ въ этомъ поступкЪ 
_неслыханное преступлене и приказалъ Василевскому бросить папи-. 


_роску. Студентъ подобнаго приказан/я исполнить, разумФется, не могъ. 


_ Смирновъ обратился съ жалобой въ конференцио, и это сонмище уче- 


‚ныхъ мужей, ничтоже не сумняшеся, исключило Васильевскаго изъ 
Академ! Естественно, что товарищи студенты не могли не реагиро- 
вать на этотъ вошющИ фактъ, и послфдовало то, что а рног! можно 


° было предположить: начались бурныя сходки, студенты потребовали 
_ возвращеня въ Академ Василевскаго. Начальство всполошилось и 


вступило въ переговоры съ студентами; оно обЪщало не немедленно 
(престижъ пострадаетъ!), а черезъ самое короткое время разр шить 
Василевскому вновь вступить въ Академю. Студенты нашли возмож- 
нымъ успокоиться на этомъ, и «истор!я» какъ будто-бы улеглась. Но 
вотъ въ началЪ марта 1869 года разыгрался конфликтъ между сту- 
дентомъ Надуткинымъ и конференщей: сдавъ экзамены на 2-й курсъ, 
Надуткинъ по принятому обычаю передалъ экзаменацюнный листъ 
конференцъ-секретарю профессору Рудневу и на этомъ совершенно 
успокоился. Вдругъ въ началЪ марта заявляютъ Надуткину, что онъ, 


держалъ экзаменовъ. Надуткинъ обращается тогда къ Рудневу съ 


предъявленя его инспекщи. Рудневъ же, повидимому, листъ затерялъ, 
произошло крупное объяснене между нимъ и Надуткинымъ, Рудневъ 
наговорилъ послЪднему кучу дерзостей. Вспыливиий Надуткинъ по- 
далъ въ конференщю прошене объ увольнении его изъ академми въ 


виду нанесенныхъ ему конференцъ-секретаремъ оскорбленй. ВмЪсто 


того, что серьезно вникнуть въ это прискорбное дЪло и постараться 


° какъ нибудь уладить конфликтъ, СовЪтъ академм съ легкимъ серд- 


цемъ. уволилъ Надуткина, которому крайне тяжелымъ трудомъ при- 
ходилось добывать себЪ возможность заниматься въ академи. Этому 


до академии; въ Петербург ему приходилось существовать грошевыми 
уроками, ночной корректурой и др. тяжелымъ трудомъ, поглощавшимъ 
почти все его время, такъ что ему пришлось пробыть на первомъ 
курс% два года: легко понять, какое значене для него им$ла потеря 
экзаменацюннаго листа, и какъ глубоко должно было быть нанесенное 
ему оскорбленше, если онъ рЪшился уйти изъ академии! Естественно, 
что и на этотъ разъ товарищи студенты не могли отнестись индифе- 
рентно къ подобному отношеню СовЪта академи къ студенту. Вновь 
пошли сходка за сходкой, а такъ какъ начальство подъ шумокъ 
забыло и объ объщанши своемъ относительно Василевскаго, который 
еще еще оставался внЪ академ, тс студентами предъявлено было 
ультимативное требован!е о безотлагательномъ обратномъ премз въ 
академю и Надуткина и Василевскаго. 

На первыхъ порахъ въ этой «истори» приняло участе пого- 
ловно, все студенчество !). Насколько припоминаю, на одной изъ 


*) На эти сходки въ М.-Х. академю являлись и студенты другихъ высшихъ 
учебныхь заведенй. Особенно бросалась въ глаза крупная фигура студента Леной 


не имЪетъ права’ посЪщать лекщи 2 го курса, такъ какъ онъ де не — 


просьбой возвратить переданный имъ ему экзаменацюнный листъ для ' 


пермяку не мало труда стоило, чтобы закончить гимназию и добраться _ 


у 


Е 


первыхъ сходокъ, происходившей (если память мнЪ не изм5няетъ) въ 
физюлогической аудитор, собралось свыше 1500 человфкЪ (изъ об- 
щаго числа, кажется, около 2000 студентовъ). Когда же началась 


борьба, и стали запирать аудиторш, такъ что приходилось забираться. 


туда силой, число участниковъ постепенно и довольно зам$тно стало 
сокращаться; наконецъ, на послЪдней сходкЪ, на которой мнЪ приш- 
лось еще присутствовать и которая состоялась 13-го марта въ пом$- 
щени буфета, участвовало уже всего около 200 челов$къ! Эта сходка 
отрядила къ инспектору Смирнову депутацю съ требован!емъ явиться 
для объясненя съ студентами, но Смирновъ какими то окольными 
путями безъ шинели и шапки сбЪжалъ въ другое зданше въ клинику 
профессора Боткина и ни за что не соглашался явиться на сходку.- 
Студенты осадили клинику и заявили, что не разойдутся до т%хъ 
поръ, пока не выйдетъ къ нимъ Смирновъ.` Прошло н$сколько ча- 
совъ, бурныя рЪчи лились одна за другой, надвигались уже сумерки. 
Мы стали было уже располагаться на ночевку. Но вотъ появился 
проф. Боткинъ и заявилъ студентамъ, что Смирновъ де его «гость» 
и онъ профессоръ, надЪется, что студенты дадутъ ему возможность 
выполнить долгъ гостепримства и проводить Смирнова изъ клиника 
домой. Какъ ни разгорячены и раздражены были участники сходки, 
но они не отказали Боткину въ его просьбЪ, хотя не мало при этомъ 
отпущено было колкостей по адресу и Смирнова и Боткина... Сходка 
р®шила разойтись, составивъ письменный протестъ противъ поведеня 
конференци и инспектора и письменно обязавшись не допускать 
чтеня лекщй и продолжать безпрерывныя сходки въ ст$нахъ Ака- 
деми до тфхъ поръ, пока не будутъ удовлетворены требования сту- 
дентовъ. Сходка эта тянулась съ 9 ч.` утра почти до. 8 ч. вечера. 
Наконецъ, голодные и измученные, мы разошлись съ тЪмъ, чтобы 
вновь сюда же собраться на другой день. Но, увы! немногимъ уже 
‚изъ бывшихЪ на этой сходкЪ пришлось собраться на другой день въ 
Академию. 
Живо и отчетливо воскресаетъь въ моей памяти слЪдующая 
сцена: совершенно ‘обезсиленный и усталый до. неизможенйЯя, я спалъ 
глубокимъ сномъ въ ночь съ 13-го на 14-е марта 1869 года. Вдругъ 


около 2 часовъ ночи раздаются усиленные стуки въ дверь комнаты, 


которую я занималъ совмЪстно съ товарищемъ технологомъ (давно 
уже покойнымъ) Л. Е. Городецкимъ. Мы оба вскочили, предчувствуя 
смыслъ этого стука. Я отворилъ дверь, въ комнату вошелъ мЪстный 
околодочный съ двумя городовыми и предъявилъ предписане тогдаш- 
няго. петербургскаго оберъ-полицмейстера Трепова о моемъ арестф. 
Я наскоро собралъ свои пожитки, распрощался съ товарищемъ и отпра- 
вился съ своими провожатыми. Путь предстоялъ намъ довольно длинный, 
такъ какъ нужно было добраться до Выборгской стороны, гдЪ нахо- 
дилась тогда, на Симбирской улицф, «срочная тюрьма». Наконецъ, 
подъзжаемъ къ громадному роковому зданю, желЪзныя ворота го- 


Ахадеми—В. И, В—го (впослфдетви извфстнаго государственваго дфятеля), неизм®нно 


являвшагося въ нашу академю на вс сходки съ неизмфнной громадной дубиной въ 
рукахь... 


| 


че д: ая 22 Ро Лоо Са а аа ааа 


ми и за. в съ `лязгомъ за. нами ее 
(но, увы, далеко не въ пОСУВДНТ) ке 
(9 жизнь ‘очутился. за ‘тюремной оградой... 

Меня. ввели въ какую то небольшую ‘камеру, куда принесены о 
и мои вещи. Засовъ задвинули, замокъ щелкнулъ, и я 19-ти ы 
й юноша (какъ разъ въ этотъ памятный для меня день” и ь 
ом о 19 лЪтъ!) впервые столкнулся съ суровой русской дЪйстви- › — 
‘тельностью, которая съ тБхъ поръ ни на минуту уже не и. к С 
меня изъ своихъ жестокихъ когтей.. а 


о Въ течеше всей ночи свозили въ ь эту тюрьму участниковъ п. и Е 
пс слъдней сходки. Когда на другой день насъ выпустили на а к 

прогулку, то оказалось, что здЪсь очутилось насъ нЪсколько десятковъ о 
ловъкъ (кажется, около ан изъ коихъ н$зкоторые совершенно _ 


'5 


В ‘течене дня посзтителей мы рая, что въ этотъ день (14-го марта) | 
уволенъ былъ президентъ и Нарановичь и на его мЪсто о 


студентам разосланы были черезъ полицию (съ отобращемъ подписокъ) 
о прекращении въ. ‚Академи лекций. 15- го марта, однако, 


еловзкъ. въ 200, которая весьма. скоро была разогнана Визе * 
олищей во глав съ самимъ Треповымъ. а 
| Само собой разумФется, что по заведенному разъ на всегда по-- 
‚рядку за «преступлемемъ» должно было послЪдовать «наказане». — 
10. высочайшему повелзню наряжена была военно слЪдственная ко- = 
исоя подъ предсБдательствомъ новаго президента Академи Козлова 
составЪ членовъ-профессоровъ: Зинина, Чистовича и Юнге, двухъ = 
о и изящнаго петербургскаго полицймейстера а 4 


ИЯ отношене къ «провинившимся». са 
о о со стороны одного Зинина и отчасти Юнге; ое о 


аго урока». 
ря: > Насъ утфшали, что слЪдстве не затянется, что комисая будетъ- де. й 
‚ до послЪлней степени гуманна, что ея приговоръ (ей поручено было не’ о 


съ своимъ посфщеншемъ тогдашнй начальникъ сыскного отдзленЯ, | 
_с. с. Колышкинъ, который, по порученю Трепова, приказалъ удо- | 


к ное не жалЪть... персидскаго порошка: «сыпать, сыпать, сыпать, 
° патетически и съ отеческой заботливостью. приказалъ онъ смотри: 


19 } ый 


телю, `узнавъ, что въ постеляхъ оказалось › обиле. всевозможн 
 разитовъ.. Посфщали насъ совершенно свободно. Намъ «съ воли 
ставляли всевозможную пищу, дамы носили намъ лакомства, конфекты 
_и букеты цвтовъ. ПосЪщали насъ не только товарищи и благожелатели и, 
° НО и Н%®которыя дамы -патронесы. Особенно, часто, чуть ли не | 


ляру ‘своей диссертации; " оНЪ держалъ себя съ нами, при своихъ 
_ сфщеняхъ, съ большимъ тактомъ, отнюдь не касался «божественн: 
‚ утъшалъ насъ и старался развлекать насъ бесЪдами на а ы 
общественныя темы. 


дЪтямъ Трепова, то его съ утра выпускали «на волю», онъ расха 
валъ свободно по городу, давалъ уроки, а къ вечеру на ночлегъ воз- 
‚вращался къ намъ въ тюрьму съ запасомъ всевозможныхъ газетъ. 
устныхъ новостей. Благодаря его сообщенямъ и газетамъ, а также. 
ый ‘разсказамъ посзтителей, мы знали, что «безпорядки» охватили вс 

высш учебныя заведен. Съ особенной силой они проявились въ ун 
® верситетз: на другой день, посл закрытЯ нашей Академм, въ сбор : 
‚ комнат студентовъ появилось возване, приглашавшее отъ имени 
о медико- хирургической академи къ участю въ обще- студен- 


_уничтоженя стЪснительной и оскорбительной для студентовъ полице | 
ской опеки университетскаго начальства. Профессора. университет: 
` напечатали въ «С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ» обращен! къ студен 
‚ Тамъ, въ которомъ они доказывали, что «сходки также какъ и просьб 
о дозволени ихъ противозаконы», что добивающеся ихъ «ведутъ час 
_своихъ. товарищей къ исключеню, увольнению» и пр., что виновник 
безпорядковъ даютъ «лишнй поводъ къ упреку молодости и прогрессу. 
_ знанию и свЪту», доставляютъ «торжество невЪжеству и обратном; 
движеню>; они убЪждали студентовъ остановиться, заняться наукой’ 
и содЪйствовать «спокойному, но в$рному движенйо русскаго нар д 
‚  впередъ». Мы узнали, что петербургское студенчество разослалс ". 


7 


своихъ Отт по всЪмъ другимъ университетамъ съ аи. () га- 


леннаго намъ (къ сожалЪню не сохранившагося) номера «Моск. ВЪдо 

по поводу безпорядковъ: гнзвно обрушившись на «безпорядки» в 
Технологическомъ институт, органъ Каткова категорически утвер 
ждалъ, что они, какъ и вообще! все студенческое движен!е, не что ино 
какъ плодъ «польской интриги»: «правда, восклицалъ грозный обви чи 
тель, между арестованными участниками въ безпорядкахъ не оказалось 
ни одного поляка, но это лишь доказываетъ все коварство и всю злс 
‘вредность этихъ господъ,—они ЗИМУ о др гих" 


ох 


ерезъ недълю. насъ стали водить изъ тюрьмы группами на до- 
ы, которые производились письменно. Каждому изъ насъ пода- 


и 


араллельно съ вопросами писать соотвЪтствующе отвЪты. КромЪ — 
обычныхъ вопросовъ объ имени, отчествЪ, фамили, званм,предлаз _ 
Ге лись вопросы объ участм въ безпорядкахъ и зачинщикахъ тако- } т 
ыхъ, о лицахъ, приглашавшихъ на сходку, о лицахъ, участвовавшихь | 
а и о зачинщикахъ и подстрекателяхъ и т. д. Большинство. 


°— должны были на томъ же листз, тутъ же въ присутстви комиссии, р 


чинщикомъ и  иницаторомь сходокъ, то развЪ инспектора смирно т. 
_ который держалъ себя вызывающе по отношеню къ студентамъ, Г | 
тозволялъ себЪ оскорбительное съ ними обращен! и т. д. о 
Еще до окончан!я слЪдствя (чуть ли не до начала его) въ са- 


о уже заблаговременно, по указанямъ инспекщи, постановлено было 
°— р$®шенге. 1). ВсЪ привлеченные къ сл$дствю, кромЪ оправданныхъ и. о 


и 


‘немедленно освобожденныхъ, раздЗлены были на четыре категори: | и 
отнесенные къ первой категори (кажется, 6 ‘человЪкъ), въ томъ _ а 
ислВ и я, исключены были изъ академми навсегда безъ празъ по- = 
ступлен!я 'вЪ какя бы то ни было высшия учебныя заведеня; отне- — 
сенные ко второй категори уволены были съ правомъ поступленя по = 
рошестни года въ друйя высшия учебныя заведен!я; попавше въ Гай 
третью категорю уволены изъ академ!и съ правомъ тотчасъ же по- = 
ступить въ друг1я высийя учебныя заведеня, и наконецъ, отнесенные _ и 
къ четвертой категории присуждены были къ 7 недфльному тюрем-. я 


+ 
Я ному заключен!ю 2*). ы 
-  Зазеленфла чахлая петербургская травка во дворикф нашей _ 
. тюрьмы, въ ПетербургЪ настала весна. Въ одну свЪтлую, сравнительно 5 
теплую ночь въ первой половин апр$ля въ тюрьмЪ нашей поднялась. 
_ тревога: раздавались учащенные звонки, топотъ ногъ, послышались. 
_ необычные въ ночное время разговоры. Тюремная администращя при-. 


нялась вызывать насъ по категорямъ отдЪльными группами, объявляли _ 


у 
= 


_мисси и предлагали намъ собирать свои вещи и готовиться къ оста- ии 


1) При встрзчЪ съ моимь однофамильцемъ (проф. Чудновскимъ), профессоръ И.. 
М. СЪченовъ предупредиль его (еще наканунз моего ареста), что, кажется, его братъ о 
будеть исключенъ изъ Академ!и. 
2) Насколько помнится, всего было исключено и уволено изъ Академши около 

_ 93-хъ человЪкъ, а человЪкъ 12 осуждено было къ короткосрочному аресту. Чувствитель- 

® _ ие пострадали студенты университета: тамъ исключено и уволено 38 человфкъ, къ 

®  короткосрочному аресту присуждено было 10 человзкъ, да выговоръ сдзланъ 16 сту- 


ВО 
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вленю тюрьмы, тщательно умалчивая о дальнфйшемъ, о которомъ 
впрочемъ мы всЪ догадывались въ виду и. циркулировавшихъ. 
въ послЪдне дни слуховъ. 
Прибыла въ тюрьму стража, и насъ вс5хъ подъ конвоемъ ра- р 
зослали по участкамъ, а оттуда уже на другой день раннимъ утромъ _ 
насъ доставили на вокзалъ. Академическое начальство нашло вполн® _ 
совмфстимымъ съ своимъ достоинствомъ, по исключенм и увольненм уу 
насъ изъ Академи препроводить наши документы къ оберъ-полицй- 
мейстеру Трепову, который въ свою очередь призналъ себя вполн$ = 
компетентнымъ выдворить насъ изъ Петербурга и разослать насъ р. 
«на родину» подъ надзоръ полищи и наблюдеше родителей... ‘). Гы 
На вокзалЪ насъ ждала большая группа студентовъ и сочувство- 
вавшихъ намъ барынь и барышень. Они лишь наканунз поздно ве- 
черомъ узнали о назначенной высылк$ изъ Петербурга, тЪмъ не _ 
мензе они успЪли собрать деньги, прюбрЪсти кое-каюмя для насъ = 
вещи и провизю. Трогательно и чисто по братски распрощавшись „ . 
съ нами, они вручили каждому соотв5тствующую сумму денег и = 
‚нужныя вещи и напутствовали насъ въ путь теплыми пожеланями и — 
пылкими надеждами на лучшее будущее... й 
Насъ нЪсколько челов5къ южанъ въ сопровождени городовыхъ 
отправили по Николаевской желЪзной дерогЪ на Москву, гдЪ намъ 
пришлось прождать нфсколько часовъ поззда на Кевъ. Такъ какъ 
одинъ изъ сопровождавшихъ насъ городовыхъ въ дорогф увЪрялъ меня, 
что онъ «самъ изъ гимназистовъ», и что одна лишь нужда заставила 
его выйти изъ 5-го класса гимназ!и и поступить въ городовые, и что 
онъ даже «либералъ», то я предложилъ ему съ$здить со мною, въ 
ожидании поЪзда, въ городъ къ студенту московскаго университета Д: 
Енкуватову, товарищу моему по херсонской гимнази *). «Либераль- 
ный» городовой безъ возраженй согласился, и мы на лихачЪ помча 
лись съ нимъ въ городъ. По дорогЪ какой то встр$чный съ удивительно | 
 знакомымъ мн лицомъ, хотя и сильно изм$неннымъ, отв5силъ мн 
нъсколько очень низкихъ поклоновъ. 
_Получивъ въ университетЪ адресъ Енкуватова, я отправился къ 
нему и засталъ на его квартирЪ (онъ жилъ съ родителями) ц5лую 
студенческую сходку. Передавъ ему вкратц% о послзднихъ событяхъ. 
въ петербургскихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ (отчасти ему уже 
извЪстныхЪ), я въ сопровождени Енкуватова (городовой слЪдовалъ за 
нами на отд5льномъ извозчик$) помчался обратно на вокзалъ, куда 
и прибылъ за '/, часа до отхода поЪзда. ЗдЪсь поджидалъ меня итотъ,. 
кто встрЪтилъ меня ‘на улицЪ съ низкими поклонами: это былъ тотъ, 
самый Студентъ лЪсной Академи К, о которомъ мною упомянуто - 
‚ было выше. Онъ явился въ Москву, какъ депутатъ отъ петербургскаго ` 
студенчества для привлеченя къ общему движеню московскаго сту- — 
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*) Разсыхка „на родину“ производилась по документами. Одинъ, напр., родился, т 
въ Красноярск (Вост. Сибири), но ему еше и года не было, когда редители пересе- 
‘хилиеь въ вр. Россю,—т%мь не менфе рфшили препроводить его на родину—въ в 
сноярскъ! Такихъ курьезовъ было’ ны сколько, 


2 
) Въ скоромъ времени посл этого онъ фигурироваль на скамь% ПОВ во ; 
| Нечаевскому процессу. 


4+ к ЧЕ: 
ества.. Познакомивъ 
‚рый умчалъ нашу группу на югъ. = ^ 


Въ Кевъ мы прибыли поздно вечеромъ. ЗаЪхавъ въ гостиницу 
и сложивъ тамъ свои вещи, мы, согласно инструкции, отправились въ соп-. 
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ВА | и А 
° Намъ чай и попросилъ отужинать у него. Во время чая явился (какъ 


РЕ 


ердечно поздоровался съ нами, искренно поскорбЪлъ о томъ, что. 


будетъ ночевать у генералъ-губернатора, одинъ у губернатора, а трет. 
у него. Мы поблагодарили за любезность, наотрЪзъ отказались вос- 
пользоваться ею, заявили съ своей стороны, что, если мЪстныя власти 


_ разрзшатъ намъ (вЪдь, мы же подъ конвоемъ!) переночевать въ гости- 
ницЪ, въ которую мы заЪхали; въ противномъ же случа%, пусть ночью 
_ же отправляютъ насъ дальше 1). Переговоривъ съ губернаторомъ, оберъ- 


Е пать ночью въ переговоры съ м%Ъстными студентами. Несмотря на весь 


‘комизмъ этого требованя, мы дали слово и поздно ночью (кажется, 
_послЪ 11 часовъ) отправились каждый въ отдфльной крытой карет 


_номеръ, мы нашли тамъ мЪстнаго пристава, который немедленно заперъ 


_шеткЪ спать (ногами упираясь въ дверь), любезно предложивъ и намъ 
ложиться, при чемъ впрочемъ не требовалъ отъ насъ слова не входить 
ночью въ переговоры съ мЪстными студентами °)... 


у 
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° поводу недавнихъ печальных явленй въ средЪ петербургской учащейся молодежи гово- 
‘рять, что со стороны виновниковъ безпорядковъ сдфланъ быль ризывь къ студентам 
университета Св. Владимра принять участе въ противозаконномъ заявленти. Но 
призывъ этоть не нашелъь отклика въ мевскихъ студентахъ, за исключенемъ весьма не- 
_многихъ отдфльныхъ личностей, которыхь попытки къ соглашен1ю не могли проявиться, 
_подь вмянемъ общаго несочуветя и заравфе принятыхъь мфръ. Не знаемъ, насколько 
взрны эти слухи, но можемь заявить, что въ редакщю „Влевлянина“ прислана изь 
_ среды студентовъ статья порицающая незаконность и неправильность дЪйстви увлеваю- 
_ щихся господь, которые только портятъ дфло о пособ и бФднымь своимъ товарищамъ“. 


В 2 К, ых Е 5 ; т. в АА 
съ Енкуватовымъ, я направился къ поззду, 


ровожденм городовыхъ пЪшкомъ къ тогдашнему к!евскому губернатору 
отокори. ПослЪднй принялъ насъ утонченно любезно, предложилъ = 


‚ будто невзначай) митрополитъ, благословиви!й насъ на ходу, направ- р 
ляясь въ другую половину, а вслЪдъ за нимъ явился тогдашнй попе- 
читель Кевскаго учебнаго округа генералъ Антоновичъ, который очень — у. 
«молодежь сама себя губитъ» и очень просилъ насъ «не входить вв 
сношеня съ м$стными студентами, такъ какъ и здЪсь волнуются». = 
’Тутъ только намъ ясно стало, почему намъ оказано было такое пре- — 
дупредительное и такое продолжительное (до глубокой ночи) госте- — 
приимство у губернатора. Догадка наша вполнз подтвердилась послЪ. 


намъ, что желая предоставить намъ возможность хорошо отдохнуть = 
посл утомительнаго пути, онъ устроилъ такъ, чтобы одинъ изъ насъ _ 


_хотятъ дЪйствительно доставить намъ возможность отдохнуть, пусть. 


= *. ф“- 
ж-=)= 


ое и: 


олишШЙмейстеръ торжественно объявилъ намъ, что онъ уладилъ дЪло, — 
что мы переночуемъ въ гостиниц, но мы должны дать слово не всту-. 


съ провожатымъ. Когда мы зашли въ занятый нами въ гостиниц — 


за нами дверь, положилъ въ свой карманъ ключъ и разлегся на ку- — 
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1) Изь Клева на Одессу тогда еще желфзно-дорожное сообщене не сущестловало. 
2) Уже черезь нзкоторое время мнф пришлоеь въ Херсон прочесть въ „Од. = 
_Въстн.“ (вь № оть 3 апрфля за 1869 г.) слфдующее: „Въ газетв Аевлянинь пишутъ по 


ти _ На другой день рано утромъ подкатили къ гостиниц поч’ 
_ тройки и мы двинулись въ дальнфйшИй путь. и ео 
_ _ Черезъ н%сколько дней я съ землякомъ своимъ Корвацкимъ. 
были уже «на родинз» въ Херсонф... О 


. говоря, заканчивается. Это было, такъ сказать, `вступлене къ моей. 
— сознательной жизни, безчисленныя перипетии которой составятъ, га. 
_ надЗюсь, предметъ дальнЪйшихъ моихъ очерковъ. Но теперь, въ. за. к 
_ ключене настоящаго очерка, не могу не указать на слЪдующее: Не- _ 
_чаевъ въ этой «студенческой истори» какъ мною уже выше упомя- — 
‚нуто, принималъ безспорно участе, и участе весьма активное и вля- 
тельное; мн припоминается даже его присутстве на одной изъ схо- 
докъ въ одной изъ аудиторй Медико-Хирургической Академм, на. 
о которой онъ, со свойственной ему р%зкостью и нерабочие И 
` въ выраженяхъ, полемизировалъ съ весьма популярнымъ въ то время = 
° между студентами медиками студентомъ 4-го курса Литвиновымъ, на- _ 
о стойчиво совътовавшимъ товарищамъ не сходить съ строго академи- _ 
° ческой почвы. Но не Нечаевъ, разумЪется, былъ причиной этихъ «без- | 
порядковъ», не онъ ихъ вызвалъ. Причина коренилась во всемъ тог- = 
`дашнемъ ненормальномъ строз нашей жизни, вызывавшемъ всеобщее = 
негодоване и возмущене. Въ публикЪ тзмъ не менЪе держалось вв = 
_ то время настойчиво мнЪн!е, что Нечаевъ былъ главнымъ «подстре- 
кателемъ» этихъЪ «безпорядковъ», что онъ де создалъ ихъ въ видахъ | 
чисто политическихъ. МнЪне это нашло себЪ наиболфе яркое выра- | 
_ жене въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ»: въ замЪткЪ въ одномъ изъ мар- — 
_ Товскихъ номеровъ этихъ «ВЪдомостей» (за 1869 г.) говорилось: 
’ «молодые люди, замъшанные въ университетскихъ безпорядкахъ» были | 
привлечены къ суду; нЪкоторые изъ нихъ испортили свое будущее. 
Посреди этой суматохи слишкомъ замЪтно высказалъ свое усерде 
одинъ, какъ сказываютъ, весьма заслуженный нигилистъ человЪкъ _ 
далеко не первой молодости, еще лЪтъ за шесть, за семь предъ симъ = 
‘служившй учителемъ въ узздомъ или иномъ училищЪ нЪкто Неча- | 
евъ. ВЪрно то, что этотъ поджигатель молодежи, выказывавиийся уже. 
слишкомъ замЪтно, былъ арестованъ. Но онъ не погибъ и ничего не _ 
потерялъ. Онъ ухитрился бЪжать изъ подъ стражи, чуть ли не изъ. 
Петропавловской крЪпости. Онъ не только убЪжалъ за границу, но. 
усплъ спепип 10150пЁ сочинить прокламащю къ студентамъ, напеча- — 
тать ее весьма красиво за-границей и послать ц$лый тюкъ экземпля- — 
ровъ оной по почт%, конечно, не съ тЪмъ, чтобы она разошлась между | к 
‚ СТудентами, на это онъ, какъ челов къ неглупый, что доказываеть | ) 
самый побЪгъ его, не могъ разсчитывать, да это, по всему вЪроят!ю, _ 
ему не было и нужно. ЦФль его или его патроновъ была, вЪроятно, 
достигнута тЪмъ, что прокламащя была перехвачена и прочтена въ. 
и высшихъ правительственныхъь сферахъ. Что же пишетъ этотъ моло-. 
® _ Децъ? Онъ убЪждаетъ студентовъ кр$фпко держаться, но не полагаться. 
_ На баричей въ своей средз. Это-де консервативные элементы, на ко- 
№ торые дзло револющи расчитывать не можетъ. Иное дзло наро 
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крестьяне, рабоче: тутъ-де для революци болышная пожива, и пусть- 
де студенты обратятся къ рабочимъ и подготовляютъ ихъ къ рево- 
люцИ». 

МнЪ прокламацю эту не приходилось читать, но насколько мнЪ 
извЪстно, таковая дЪйствительно существовала, и содержане ея (за 
исключешемъ, конечно, специфическихъ фигуръ «Моск. ВЪдом.»} было 
въ этомъ родЪ. Въ прокламащи этой сказалось отчасти мфосозерца- 
ше этого историческаго лица, тогда лишь начинавшаго свою револю- 
цюнную карьеру, готовившую для него въ близкомъ будущемъ му- 
ченичество... Долгъ истины повелЪваетъ мнЪ отм$тить. ‘что спустя 
нЪкоторое время послЪ «студенческой истори» мн пришлось слы- 
шать отъ людей освздомленныхъ и заслуживающихъ довЪря, что пу- 
щенный самымъ Нечаевымъ слухъ объ его побЪгЪ изъ Петропавлов- 
ской кр$пости, въ которой онъ спустя нзсколько лЪтъ былъ дЪй- 
ствительно замурованъ и замученъ, былъ нев$ренъ, и что онъ даже 
и. арестованъ не былъ. Распространене этого слуха обусловлено было 
искреннимъ убЪжденемъ Нечаева, что ему необходимо создать для 
себя опредЗленный престижъ ради большей продуктивности его бу- 
дущей револющюонной дЪятельности. 


С. Чудновский. 


— - $ Оыфаюкох `. > 


По поводу статьи` С. И. Сомова: «Изъ истори 
соп.-дем. движен!я въ С.-ПетербургЪ въ 1905 г.>. 


(Письмо въ редакц!ю). 


Заключительныя строки’ статьи С. И. Сомова (стр. 177—178 майекой 
книги „Былого“) заставляють меня внести кое-кавя фактическя поправки, 
свидфтельствующия, что такъ легко бросаемыя с.-д. парти упреки и обвинея 
не всегда имфютъ подъ собой фактическое основан!е‘и покоятся на недоразу-. 
мЪняхъ. Эти поправки тЪмъ болЪе умЪетны, что упомянутая статья доста- 
точно взрно (если не считать н%Ъкоторой односторонности автора) характери- 
зуетъ и оцфниваетъ дЪятельность петербургской соцщалдемократи въ опре- 
‚ двленный пер1одъ, чтобы нуждаться для полноты и убЪдительности ‘аргумен- 
таци въ непровренныхъ данныхъ, въ разнаго рода слухахъ и сплетняхъ. 

1) С. И. Сомовъ говоритъ: „Какъ будто для того, чтобы изгнать привер- 
женцевъ партйнаго бюрократизма и противниковъ демократизма изъ ихъ по- 
сльдняго убЪжища, и показать, что отсутетв!е демократизма вредно для пар- 


и даже въ конспиративномь отношенйи (курсивъ вездв мой) и отнюдь не 


спасаетъ оть поручен1я самыхъ отвЪтетвенныхь функй шионамъ и прово- 
каторамъ, въ концЪ мая и началВ 1юня въ Петербург начались массовые 
аресты среди меньшевиковъ“. ВпослЪдетв!и выяснилось, продолжаеть С. И.. 
Сомовъ, что’ аресты были вызваны провокаторомъ Доброскоковымъ, завзды- 
вавшимъ техническими предпр!ятями меньшевистской организащи, „яривез- 
иимь изъ за зрапицы хорошая рекомендаиаи и потому сразу завоевавшимь довтьрае. 
Приверженцы демократизма справедливо. доказывали, что таке... разгромы 
были бы мене возможны при выборномъ начал, при которомъ отвзтственныя 
должности поручались бы людямъ на основани дЪйствительныхъ, изв стныхь 
масс партйныхъ членовъ заслугъ, @ ме на основании орузоекиать связей съ 
вмятелними лицами въ парту“. 

Итакъ, 0. И. Сомовъ вину за проникновене Доброскокова ВЪ ‘петер- 
бургскую организацию взваливаетъ, съ одной стороны, на „втятельныхь въ. 
парти лицъ“, практиковавшихъ систему протекци, а съ другой на бюрокра- 
тизмъ, враждебный демократическому, выборному началу. 

По этому поводу долженъ указать слъдующее: въ числ секретарей ре- 
дакщи „Искры“ быль пишущ эти строки въ то время, когда Доброскоковъ 
прИВхалъ изъ Харькова въ Женеву, а также и когда онъ уззжалъ въ Росеню. 
Въ ЖеневЪ никто его не зналъь и въ парийную среду онъ быль допущенъ 
только потому, что привезъ установленный пароль отъ пославшей его на со- 


\ 


: р НЯ о. О ИСКЕ 
ору аи. такъ назыв. ‚3-й парниный в 
‘организаци _жел.-дор. служащихьъ. Узнавъ, что съЪзДЪ этотъ н 
к юнированъ Соввтомъ Пари, Доброскоковъ, съ соглася: своихъ а. а 
лей, , ‚на _СЪЪздЪ не повхалъ и остался вь ЖеневЪ. собираясь въ _скоромъ а я 
вр мени вернуться въ Росс!ю, но уже не въ Харьковъ, гдф его разыскивали ` 
к ‚ндармы. Тъмъ временемъ, мнЪ пришлось по поводу названной организащи = 
жельзнодорожниковъ списаться съ харьковскимъ комитетомъ парти, причемъ_ кг 
и р навести у него справки о ДоброскоковЪ. ОтвЪтъ получился | ео 
Я довлетворительный. Доброскоковъ пару лЪтъ работалъ въ комитетской. орга- Е 
изащи, былъ арестованъ, просидълъ въ тюрьмз около года, во время сльд = 
ця велъ себя хорошо, по освобождени оказывалъ успуги комитету, и только за 
`посльднее время дЪйствовалъ помимо его, принявъ участ!е въ организащи «98 
д. союза. Въ его прошломъ было указано лишь одно пятно: онъ упорно ва- в 
щищалъ и поддерживалъ одного товарища, который за неблаговидное поли- Е: 
ическое поведен!е былъ удаленъ изъ партШной организаци. Въ это же время Е 
ъ Женеву прибылъ тов. Л-въ, харьковецъ, работавший н%когда вмЪетв съ = 
Цоброскоковымъ; онъ подтвердилъ отзывъ комитета. Естественно, поэтому, что. г 
когда Доброскоковъ заявилъ о своемъ желаши Ъхэль въ Питеръ, пишущему _ 
эти строки ничего не оставалось, какъ снабдить его соотвЪтствующими явкой 2 
и паролемъ, а зат мъ, какъ это обыкновенно дЪлалось, предупредить петер- з 
|. бургскую организацию (въ лицЪ ея секретаря), что къ нимъ Ъдеть такой то. г 
о товарищь, который работалъ тамъ то по такой то спещальноети. Въ Питерв. 
оброскосову сперва дали работу лишь въ районной техникЪ, и только послЪ Л 
Е рестовъ, онъ по необходимости, помимо всякихь назначен, оказался завз- — 
— дующимьъ всей техникой, замънивъ выбывшихъ товарищей. Что при эдемокра- к. 
тизмВ“ Доброскоковъ не встр®тиль бы препятств!й для занят! я отвЪтетвеннаго | у 
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поста въ организации, а, `нарротивъ того, достигь бы большаго, чЪзмъ при но 
й „бюрократизмЪ“, говорить сльдуюцщйй фактъ: въ бытность мою въ 1юн% чле-_ \ 
_ номъ петерб. группы (меньшевиковъ) наши техники всзхъ районовъ (а въ тех = 
= нИкЪ было занято прямо или косвенно 2—3 десятка товарищей) потребовали | 25 

редставительства въ центр. групи, чтобы быть освздомленными о ходЪ двлъ = 

въ организащи и посильно влиять на него; своимъ кандидатомъ они едино- к. 
_ душно выставляли того же Доброскокова, выставляя на видъ его энерг!ю, ра- 78 
ботоспособность и двловитость. И только благодаря тому, что мы, члены = 
м группы, рьшительно воспротивились этимъ требованямъ, провокаторъ Добро- й. 
‘скоковъ не попалъ милост1ю демократическаго принципа въ самый центръ РА 
НИ 9: 
®  Сказанваго, думаю, достаточно, чтобы увидфть, какъ опасно, опираясь. Ь т 
‘всего на одинъ другой случай, да и то искаженный, невЪрно сообщенный, ус 
Ъзлать выводы ТВ или иные о вмян!и бюрократизма и демократизма, про- = 
текщи „влятельныхъ лицъ“ на жизнеспособность организаци и т. п. ра 


2) ет С. И. Сомовъ и тогда, когда Уре дов что поль ареста _ & 
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а партИныхъ членовъ... явилось 2—3 лица изъ за-границы, объявили. '' 

_ овбя СВОЙ. группой, кооптировали кое кого изъ новопр!5зжихъ „про- 

И революц1онеровъ...“ Такъ какъ С. И. Сомовъ въ это время 

аходился въ тюрьм3, онъ, очевидно, разсказываетъ тутъ съ чужихь словъ, о 

| а провъренныхъ. Въ дЪйствительности дЪло обстояло такимъ об- 

| ы разом: Е арест центральной группы (если не ошибаюсь, въ серединВ мая. 
ты 
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уцльли три ея члена тов. М., А. И и Н. Изъ нихъ посльди не работаль 
въ районЪ (онъ литераторъ), а тов. М. долженъ былъ немедленно узхать, такъ 
какъ за нимъ слЬдили по пятамъ. Пополнить центр. группу по выбору и изъ 
состава районныхь работниковъ не было возможности. Работа была такъ де- 
зорганизована благодаря арестамъ, что нечего было и думать собрать районные 
комитеты хотя бы въ течен!е одной, двухъ недЪзль. Для характеристики поло- 
женя достаточно указать, что групп, когда ея составъ былъ доведенъ до 
6 человЪкъ, приходилось собираться за городомъ (даже въ Терокахъ), ибо въ 
ПитерВ нельзя было найти подходящей квартиры; что во всемъ Невскомъ 
район, напр., работало всего 3 интеллигента одному изъ нихъ надо было 
уЪхать, другой всего лишь 3 мЪсяца передъ тёмъ началъ работать въ парти, 
третья пропагандистка; въ остальныхъ районахъ положен1е было не лучше. 
Хорошо помню ту отчаянную картину, которую нарисовали тов. М. и А. И. 
разсказывая о положен!и дВлъ. Надо было торопиться передать и укрзпигь 
сохранивиИяся связи и потому эти товарищи рЪшили кооптировать насъ трехъ, 
пр!хавшихъ по приглашеню нЪсколькихъ арестованныхъ членовъ группы 
извЪстныхъ имъ, какъ давно работавигихъ въ парти. Рьшено было всЪ усишя 
направить на скорВзйшее возстановлен!е районныхъ центровъ, чтобы потомъ 
изъ ихъ среды возстановить руководящую группы. Непрекращавииеся аресты 
въ течен!е ближайшихъ мЪсяцевъ, такъ и не позволили сдЪлать это до самаго 
октября. | 

Такимъ образомъ, и въ данномъ случаЪ дзло заключается отнюдь не 
въ попрани принциповъ демократизма и не въ бюрократическихъ замашкахь 
тЪзхъ или иныхъ лицъ, а въ простой цзлесообразности и властно диктуемыхъ 
условями работы требовавяхъ. 0. И. Сомову слЪдовало бы, вообще, помнить, 
что демократизмъ можетъ въ организаци существовать лишь тогда, когда 
всВ члены ея активно проявляютъ себя, связаны живыми нитями съ своей 
организащей. Тогда, конечно, не страшны аресты, ибо низы немедленно вы- 
двигаютъ на мЪсто отовченнаго органа новый. При пассивномъ же отношени 
массы членовъ кь дЪламъ организащи, а именно таково было по описаню 
самого С. И. Сомова положен1е вещей преемственность и развите организащи 
по неволВ зависятъ оть немногочисленныхъ всегда груплъ боле иницщ1атив- 
ныхь работниковъ. 


С. Цедербаумъ. 


Въ замфткБ №. №. о Нонст. Гаврил. Неустроев$. 


Въ замЪтку о Конет. Гаврил. Неустроеввз помфщенной въ Шюльской 
книжкВ „Былого“ за 1907 годъ вкралась серьезная неточность, которая мо- 
жетъ ввести въ заблужден!е читателя незнакомаго съ Сибирью и ея правите: 
лями. Въ названной замЪъткЪ на стр. 295 сказано... на мЪсто его (генер.-губер- 
натора Анучина) отправленъ быль Педашенко, тогда какъ на место Анучина 
былъ отправленъ генералъ-губернаторомъ графъ А. Игнатьевъ, а Педашенко, 
какъ старший изъ губернаторовъ Восточной Сибири числился только временно 
зам стителемъ Анучина и въ 'Иркутскъ изъ Красноярска, кажется, даже не пе- 
реззжалъ. Правда ходили слухи, будто Педашенко хлопоталъ и надъялся сдЪ- 
паться ген.-губернаторомъ двухъ губерюй Енисейской и Иркутской, но на- 
дежды его не осуществились. Слухи о его намЪрени доходили и къ намъ въ 
Иркутскую тюрьму, гдз мнЪ по дорогЪ въ дальнЪйшую ссылку пришлось про- 
вести мЪсяца полтора осенью 1883 г. и быть невольной свидЪтельницей тра- 
тическаго эпизода, прервавшаго, какъ наб жавиий вихрь, жизнь Неустроева, 
этого чуткаго человЪка, прекраснаго въ благородныхъ порывахъ своихъ. Мо- 
жетъ быть примвръ недавно мстившей за Кар!йцевъ Кутитонской, сидзвшей 
тогда посл осужден1я въ одномъ корридорЪ съ Неустроевымъ и встр3чав- 
шейся съ нимъ какъ и вс мы, можеть быть этоть примфръ послужилъ без- 
сознательнымъ толчкомъ ршившимъ такъ трагически его участь. Во всякомъ 
случаз Неустроевъ цзною жизни своей сдвлалъ вообще невозможной замЪну 
одного правителя насильника другимъ хотя и не столь громкимъ, но все же 
завЪдомымъ насильникомъ, а въ то время какъ рука Неустроева карала Ану-` 
чина, за Педашено числился уже подвигь насишя, правда не надъ цЪзлой 
политической тюрьмой, какъ было на КарЪ, а надъ одинокой политической 
осужденой (насильственное переодЪванье въ канцелярии въ моментъ отправки 
парт!и вмЪсто того чтобы смънить арестантекое платье въ тюрьмз, какъ того 
требовалъ законъ и совЪсть). Да дЪло это не было такъ громко, какъ карйское, 
свидвтелями его была лишь беременная женщина да ея закованный въ ц8пи 
политический осужденный мужъ, за которымъ она добровольно слЪдовала. Фактъ 
этого насишя могъ снова умереть вмЪотЪ съ его жертвою, но этого не случилось; 
дружеская рука могла и дала силу жить, она же можеть быть, не умолчавъ 
о насил!и нанесла и р шающ!й ударъ честолюб!ю новаго правителя насильника 
Педашенко въ генералъ-губернаторы не попалъ. 


12 1юлдя 1907 г. 
0. Любатовичъ. 


о 


Историческая библюгравлЯя. 


Севастопольская письма Н. И. Пироова. 1854—1855. Подъ ре- 
дакщей и съ прим$чанями Ю. Т. Малиса издан!е русскаго хирургиче- 
скаго общества Пирогова. СПБ. 1907. стр. 230. Ц. 1 р. 50 к. 


Русское хирургическое общество имени Н. И. Пирогова достойно почтило 
память великаго хирурга и знаменитаго гуманиста, выпуетивъ къ 25-лЬт1ю 
со дня его смерти новое дополненное и исправленное издан!е его „севасто- 
польскихъ“ писемъ. 

’ Первое издан!е „писемъ“ вышло въ 1899 г. роскошнымъ, богато снаб- 
женнымъ портретами и снимками, томомъ, отпечатаннымъ на картонной 
бумаг. Но въ этомъ издаши исьма подверглись фильтрации. 

Но и въ этомъ обезвреженномъ видЪ письма Пирогова являлись виднымъ 
вкладомъ въ обличительную литературу 60-хъ годовъ. Тъмъ болЪе цзнно на- 
стоящее издане, выпущенное названнымъ обществомъ при участи Павленков- 
скаго книгоиздательства и подъ редакщей 6б1ографа Н. И. д-ра Ю. Т. Малиеа. 

Въ настоящее издане вошли въ полномъ видЪ вс доставленныя сыномъ 
покойнаго хирурга В. Н. Пироговымъ обществу письма Николая Ивановича 
къ женЪ изъ Крыма, куда онъ быль посланъ „для ближайшаго наблюдения за 
усепьшнымъ леченемъ раненыхъ“. Въ это издане вошли также обширное 

‘’интересное письмо Н. И. къ д-ру К. К. Зейдлицу изъ Севастополя и „Истори- 
ческий обзоръ дЪйстый Кресховоздвиженской общины“ въ Крыму и въ Хер- 
сонской губ. 

„Севастопольскя“ письма освЪщая личность Пирогова, какъ врача- 
гражданина, беззавЪзтно преданнаго интересамъ своихъ больныхъ и съ неукро- 


тимой энермей борющагося за эти интересы, не потеряли своего значеня и _ 


для нашего времени. „Прувхалъ, говоритъ Пироговъ въ письмЪ къ женъ, и 


видЪлъ, что больные дежатъ въ грязи, какъ свиньи, съ отр®занными ногами. | 


Я, разумЗется, объ этомъ сейчасъ же доношу главнокомандующему, а тамъ 
злись на меня, кто какъ хочетъ, я плюю на все. (0, какъ будутъ рады многя 
начальства здЪсь,—которыхъ я также бомбардирую, какъ бомбардируютъ Се- 
вастополь,—когда я узду“ (135). Его характеристика отношеня къ дЪлу со ето- 


2. „ВАТ 


роны высшихъ „чиновЪ“ также имфетъ интересъ злобы дня. „Какой то хвосъ. г 


мнЪнй и взглядовъ, изъ которыхъ только одно явствуеть, что никто ничего 
не понимаетъ, и всяй подставляетъ ногу другому; моряки ненавидятъ сухо- 
путныхъ; ивиие—конныхъ; эстляндцы—курляндцевъ. Русеюй Богъ великъ, да, 
но и руссюме подлецы—велики. Право, если взглянуть на’ эту смесь нашей 
посредственности, безтапантноеги, односторонности и низости, то поневолВ начи- 


наешь опасаться за участь Севастополя, и, слЪдовательно, цвлаго Крыма“ (134). _ 
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Тонкой ирошей наполнены тв мВета писемъ Пирогова, гдЪ онъ гово- 
рить о спаситепяхъ отечества и о „Провидвн1яхь“ Росси. „На этихъ дняхь я 
видфлъ дв знаменитыя развалины: Севастополь и Горчакова. Бухта раздз- 
ляетъ одну отъ другой. ВмЪстЪ съ разрушешемъ Севастополя произошли из- 
мънен1я и въ наружномъ видф геня отступлен1я: шапка, которая прежде на- 


дЪвалась имъ на затылокъ, теперь над$вается почти на самый носъ..., Во- 
р 


ровство въ арм и было сверхъестественное. Теперь это известно изъ учебни- 
ковъ истор1и даже дЪтямъ. „Транспорты отходятъ отсюда почти ежедневно, 


писать Пироговъ женВ; если бы ты знала, что тутъ дВлается, если бы ты 


услыштала всВ разсказы о злоупотребленяхъ и грабежахъ, производимыхъ 
транспортными начальниками, такъ у тебя волосы бы встали дыбомъ... По бу- 
магамъ у Горчакова въ Крыму 260.000, да внв Крыма слишкомъ 400.000, такъ 


что на бумагВ и на жалованьи до 700.000, а много ли на дЪиЪ, одному Богу 


извЪстно. 700.000 счесть не бездвлица, и 200 человЪкъ начнешь считать, такъ 
какъ разъ ошибешься... И вездЪ воруютъ, и вездз безпорядки попрежнему... 
Одинъ ‘другому завидуетъ и другъ другу ногу подставляетъ, какъ бы сва- 


Пить..." (124, 165). 


Знаменитый гуманистъ писалъ доктору Зейдлицу: „Надо надзяться, что 
эта, проклятая, старая языческая метода воевать, при оон смотрЪли на, 


‘пюдей, какъ на слвпыя стратегическая орудя, нисколько не заботясь о по- 
‚ олвдотняхъ войны и объ общемъ благосостояви, посл этой войны у насъ и 


союзныхъ получить смертельный ударъ, особенно, если съ наступлешемъ лВт- 
нихъ жаровъ смертность оть развитя эпидемическихъ болвзней значительно 
увеличится, хотя надежда и двйствительность дв вещи разныя“ (187). 

Книга снабжена интересно составленнымъ на основаши недоступныхъ 
широкой публикВ (въ большинетвВ затерявшихея въ архивныхъь издашяхъ) 
данныхь ветупительными очеркомъ д-ра’ Ю. Т, Малиса: „Н. И. Пироговъ въ 
Севастополь“. Въ видЪ приложен1я даны весьма цзнныя и чрезвычайно инте- 
ресныя въ б1ографическомъ отношеши примЪзчан1я (27 страницъ) редактора 
издашя и алфавитный указатель личныхь именъ, а также неизданные порт- 
ретъ Н. И. Пирогова и группа, на которой онъ изображенъ со своими дЪтьми, 
группа сестеръ общины, видъ Севастополя (съ картины И. К. Айвазовекаго), 
планъ окрестностей Севастополя, факсимиле письма Н. И. Пирогова. 

Съ внзшней стороны издан!е исполнено превосходно: прекрасная бумага, 
четкий шрифтъ, роскошныя иллюстращи. Пфна однако н%Ъсколько высока. Это 
грёшно и противъ памяти Пирогова, „письма“ котораго должны быть доступны 
пгирокой публикЪ. : 

Еще н%сколько словъ. Какъ ни выгодио отличается настоящее издан1е 
„Севастопольскихь писемъ“ оть предыдущаго но по нашему мнЪн!ю въ это 
издан!е могли бы въ видЪ приложен1я войти между прочимъ еще елздующя 
напечатанныя разновременно статьи и письма Н. И. Пирогова о Севастополь- 
ской страдЪ: 1) о подвигахь сердобольныхъ вдовъ въ Крыму („СЪв. Пчела“ 


№ 7 за 1856 г. и Сборникъ извЪЗети о войнЪ изд. Путилова № 31 за. 1857 г.) 


2) Извлечешя изъ отчета о дВятельности общины и врачей (Морек. сборникъ 
№ 5 за 1855 г, и тотъ же сборникъ Путилова) 3) извлечен!е изъ донесеня о 
Ирестовоздвиженской общинЪ отъ 4 января 1855, (М. сборн. № 2 за 1855 г. и 
сборн. Путилова № 30 за 1856 г.) 4) письма къ Е. М. Бакуниной (В. Ввропы 
май--юня 1898 г.) 5) письмо къ 1еромонаху Венамину духовнику общины 
(Р. Старина, 1юль 1891 г.). с. ш. 
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В. Сиповскй. Пушкинъ Жизнь и творчество. С.-Петербургъ, 
1907, 618 стр. 

У наеъ долго не было б1ограми Пушкина. НЪкогда Межовъ подвелъ 
итоги пушкинской литератур, они оказались громадны; съ тьхъ поръ б1югра- 
фическая литература о Пушкин продолжала обогащаться непрерывно; одинъ 
за другимъ слЪдовали пушкинсве юбилеи, приносивиие каждый разъ огромное 
количество торжественныхъ рёчей, б1юграфическихь „очерковъ“ и „новыхъ ма- 
тераловъ“. А б1ографи все не было, хорошей большой б1ографи Пушкина, ко- 
торая использовала бы, по возможности, весь накопивпийся и богатфйпий 010- 
графическй матер!алъ, раскрыла бы духовную личность поэта и судьбы его 
жизни и творчества прослЪдила бы въ широкихъ перспективахъ развитя 
историческаго литературнаго и общественнаго. Потребность въ такой б1ография 
ощущалась всЪми и въ школЪ, и въ обществЪ, и въ ередв спещалистовъ 
историковъ; удовлетворить ея, конечно, не могли переиздававийяеся старыя 
работы Стоюнина, Венкстерна. Б1ографля Пушкина стала, наконецъ, самой на- 
стоятельной, очередной задачей русской литературной истор1ограф и. 
Понятно, послЪ этого, съ какимъ жаднымъ любопытствомъ беремся мы. 
за объемистую книгу г. Сиповскаго. Авторъ не новичекь въ пушкинекихь 
изучен1яхъ; ему принадлежитъ обширный библографическай обзоръ юбилейной 
пушкинской литературы 1899 года и цзлый рядъ другихъ работъ по Пушкину, 
б1ографическихъ и литературныхъ. Многочисленныя иныя изелВдован!я автора 
въ области истори фусской литературы ХУПГ и Х[Х вв., коихь обширный 
списокъ приложенъ къ книгЪ, давали ему и общую подготовку къ выполнен!ю 
отвЪтственной и благодарной работы. Однако, новая книга г. Сиповскаго вы- 
зоветъ въ читателяхъь полное разочаровате. РЪдый авторъ издаетъ свою 
книгу съ такимъ пренебреженемъ и кь читателямъ, и къ собственному 'доб- 
рому литературному имени. Новая б1ограф1я Пушкина издана торопливо и 
прямо неряшливо. НЪтъ подробнаго оглавлев1я, алфавитнаго указателя именъ 
тоже нвтъ, и справки этимъ очень затрудняются. Масса опечатокъ, часто 
искажающихь смыслъ и не оговоренныхъ въ согг1оепаа, пестритъ страницы.. 
Въ торопяхъ авторъ не всегда утруждаетъ себя справками въ сочиненьяхъ 
Пушкина и, цитуя одно письмо Пушкина къ женЪ, онъ двлаетъ характерную 
ссылку на первоисточникъ: „цитата г. Ив. Иванова „Новая культурная сила“, 
33 (етр. 347). 

Такъ же упрощенно пользуется авторъ и другими б1ографическими ма- 
тер1алами. Въ предислови онъ утверждаетъ, что для своей работы „использо- 
валъ воь новые матералы, появивиеся недавно“. Результаты знакомства съ 
новзйшей литературой, однако, мало замЪтны въ его изелвдован!и. Говоря- 
напр., о байронизмв Пушкина, авторъ ссылается на „Западныя вшяня“ А. Н. 
Веселовскаго и умалчиваетъ, что тотъ же вопросъ разработанъ детально въ 
новьйшей работз, о байронизмЪ того же автора, печатавшейся въ „ВЪстникзВ 
Пвропы“ за послвдюе годы. Напротивъ, именно старая и подъ часъ безна- 
дежно устарзвшая литература о ПушкинЪ въ большомъ почетЪ у г. Сипов- 
скаго, Изъ старой компиляции Венкстерна онъ охотно черпаеть и не только 
резюмирующ!я замЪчашя, но и фактическ1я данныя, которыя должны бы быть 
ему извЪстны изъ первоисточника. Также охотно обращается онъ и къ ком- 
пиляци правда, болзе новой Ив. Ив. Иванова. Но особенно часто г. Сиповеюй 
пользуется трудами Анненкова. Отсюда онъ выписываетъ цвлыми паремьями 
и фактическя данныя, и психологическя характеристики, и литературныя 
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ха сто | енля. Въ. самыхь основвыхъ. ‘вопросахъ новый 
п пикина в не идетъ ‘дальше Анненкова и, такимъ образомъ, старается _ 
тВс ить ‘итателя къ ваглядамъ и вкусамъ пятидесятыхъ годовъ. В 


у за Анненковымъ, этимъ вялымъ оппортуниетомъ, м. старо- ти 
‚у 


й 


ус ими _цензурными и иными „внзшними условями“, г. Сиповскй о 
въ своей книгЪ пренебрежительныя замъчаня 0 Ой политическомь | 
женш александровскаго времени, о декабристахъь и о политическихъ ‘на- 


У \ 
тро мяхъ самого Пушкина, Вотъ образчикъ историческаго пониманя г. т. 
_Повсв аго: „политичесвня настроевя русскаго „передового“ общества. загипно- 
ти ‚ировали Пушкина громомъ звонкихъ фразъ, легковЪсныхъ остротъ, баналь- ее 
ныхЪ.  повторенй того, что смутно доносилось съ Запада... Немудрено, что въ 
к угар площаднаго либерализма онъ забывалъ спокойныя бесзды въ уединен-_ Ю 
_ номъ кабинетЪ Чаадаева“ (стр. 117—118). Литературныя оцЪнки г. Сиповокаго — 
еръдко столь же рискованы. Взгляды шишковистовъ онъ опредъляеть какъ. ел. 

проясненный классицизмъ"; „бой“ ихъ съ карамзинистами, будто бы, „раз-_ 

рался“ ко времени выхода Пушкина изъ Лицея, а въ дВйствительности онъ _ хи 


а 
ь ОМУ времени уже кончался: „Бесъда“ распалась въ 1816 году, а въ Е чан 
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и: м Едва пи не третью` часть всей книги занимаютъ приложенвя, — ы 
‘представляющие изъ себя перепечатку прежнихъ статей автора по отдвльнымъ — и 
_ вопросамъ пушкинскаго творчества. Мы не совсзмъ понимаемъ, зачёмъ по- о 
`надобилось это механическое нагромождене приложенй. Перепечатанныя | 


($ 


атьи слЪдовало ее и ввести въ связный тексть самой м. в. 


Сочинешя Пушкина. Издане Императорской Академии Наукъ. _ 
Переписка подъ редакщей и съ примфчанями В. И. Саитова. Томъ_ д 
первый (1815—1826). С.-Петербургъ, 1906, 394 стр. 2 
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обогатилось новымъ цвннымъ вкладомъ: появился первый томъ переписки = 
Е въ издан!и Академ1я Наукъ.`Высокое значен!е писемъ Пушкина для = 
`его б1ографи сознано очень давно и давно началось собираше и публикащя: 2 
_этихъ драгоц%нныхъ документовъ. НовЪйпие своды ЕР, сочинея и, . х 


ество писемъ,—новыя письма Пушкина появляются ‘постоянно, и въ свое й р 
ремя академическое собранй!е устарЪзетъ какъ и прежюя. Издаше, редактируе- я 
мое В. И. Саитовымъ, особенно цЪнно по методу воспроизведеня уве в 


графическимь кошямъ, если только удавалось получить то или другое. Пуш- 
кинская ореографя воспроизведена во всей неприкосновенности, безъ произ- = 
вольныхьъ редакторскихъ исправлен. Черновыя репакщи писемъ приведены | 
полностью и сь такимъ же бережнымъ внимашемъ, какъ и бЪловыя. Особен- 


и у 
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ностью новаго издатя является также включен1е писемъ корреспондентовъ 
Пушкина, также свЪренныхъ, по возможности, съ оригиналами. Благодаря 
такой постановкЪ издан!я, оно пр1обрВтаетъь высокую научную цЪнность. Воз- 
становлен1е пушкинской ореогра{!и весьма важно для изучея языка Пуш- 
кина. НЪеколько дорогихъ б1отрафическихь чертъ даютъ вновь найденныя и 
опубликованныя письма Пушкина и къ Пушкину, а также и давно извзотныя 
старыя письма и черновыя, печатавийяся прежде небрежно, съ сокращенями 
и ошибками и теперь воспроизведенныя ' полностью и тщательно. Переписка 
Пушкина читается легко и съ захватывающимъ интересомъ. Она драгоцзнна 
не только для б1ографи Пушкина, но и для истори русской общественности 
его временъ. Жаль только, что историческая, литературныя, бытовыя и библ1- 
ографичесмя примЪчан1я, которыми необходимо долженъ быть обставленъ 
тексть переписки, выдзлены редакторомъ и появятся позднЪе особо. 


Н. К. П въ. 


Библютека великихъ писателей, подъ редакцей С. А. Вентерова.. 
Пушкинъ. Т. |, выпуски 1 и 2. Издане Брокгаузъ-Эфрона. С.-Петер- 
бургъ, 1906—1907. 

Передъ нами начало новаго и крупнЪйшаго литературнаго предируятйя, 
выполняемаго’ неутомимымъ С. А. Венгеровымъ. Когда оно закончится, это 
будетъ однимъ изъ самыхъ дорогихъ вкладовъ нетолько въ пушкиновздЪве 
но и въ общую исторпо русской культуры. Типъ начатаго изданя тотъ же, 
что и въ собран1яхъ сочинени Шиллера, Шекспира и Байрона, изданныхь уже 
подъ той же редакщей фирмой Брокгаузъ-Эфрона, но вся постановка новаго’ 
предир1ят1я шире и богаче. Во-первыхъ, къ установленю текста пушкинскихъ' 
произведен!й прилагаемая самостоятельная редакторская работа, несомнЪ ино, 
очень отв тственная, но и необходимая, такъ какь академическое издане 
Нушкина подвигается впередъ чрезвычайно медленно, а новЪйпия закончен- 
ныя издан!я г.г. Юфремова и Морозова не свободны отъ крупныхь и очевид- 
ныхь погрьшностей. ЗатВмъ, комментар1ю дается необычайно широкое разви- 
‚ те. Сюда входятЪ: отдъльныя этюды о разныхъ моментахъ б1ограф1и Пушкина, 
этюды о друзьяхъ и знакомыхъ поэта, о литературныхъ влявяхъ на Пушкина 
писателей русскихъ и иностранныхъ, историко-литературныя введен!я къ болЪе 
значительнымъ произведен1ямъ, пояснительвыя примзчан1я къ небольшимъ. 
Чрезвычайно широко ставится иллюстращюонная часть. Предполагается дать 
всЪ портреты Пушкина, портреты его родственниковъ, друзей и знакомыхъ, 
русскихъ и иностранныхъ писателей, вллявшихъ на Пушкина, современныхъ 


историческихъ дзятелей, виды мъЪотностей и здавшй, имвющихъ отношене къ. 
б1ографи, снимки съ памятниковъ поэту, съ картинъ, писанныхъ на пущкин-. 


све сюжеты, съ театральныхъ постановокъ драмъ Пушкина, наконецъ, стиль- 
ный орнаментъ: заставки, виньетки, концовки и т. д. Общее значен!е и цзль 
всего издатя удачно формулирована самимъ редакжоромъ въ предислов!и: 


„сдвлать изъ будущаго издан!я своего рода Пушкинскую энциклопедю, гдЪ ь 


должно найти мЪсто все, что служитъ къ уясненю жизни и творчества вели- 
каго поэта“, 


Какъ выполняется этотъ обширный плант,—можно судить по двумъ. 


появившимся выпускамъ. Высказать `свое сужден1е о постановк% пушкинскаго — 
текста мы, впрочемъ, пока воздержимся: въ двухъ выпускахь еще не закои-. — 


чены и лицейск!я стихотворен!я, & редакторсвя объясненя и „исторя текста“ 


й 
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появятся только въ конц перваго тома. Что же касается комментар1я и иллю- 
страц, то въ этомъ отношен!и первые выпуски обставлены очень счастливо. 
Еще ни одно комментированное издан!е Пушкина, да и ви какого другого 
русскаго поэта, не давало столь богатыхъ матер!аловъ б1ографическихъ, лите- 
ратурныхъ, историческихъ. ИмЪется цвлый рядъ значительныхъ по объему и 
написанныхъ спещалистами по новъйшимт, иногда и архивнымъ, даннымъ 
отдвльныхъ экскурсовъ б1ографическаго характера: „Родъ Пушкина“ (Б. Л. 
Модзалевскаго), „Дьтство Пушкина“ (В. В. Сиповскаго), „Пушкинъ въ ЛицеЪ“ 

_(Н. 0. Лернера), „А. И. Галичъь“. (9. Л. Радлова), „Кн. А. М. Горчаковъ и Пуш- 

‚ шинъ“ (П. Е. Щеголева) и др. Даны больпия статьи, изслвдующя литератур- 
ныя вшян!я на Пушкина: „Пушкивъ и Батюшковъ“ (П. 0. Морозова), „Антон 
Гамильтонъ“ (3. А. Венгеровой) и др.; даны литературныя справки о француз- 
скихъ эротическихт, поэтахъ ХУШ в., на которыхъ воспитывался юноша Пуш- 
кинЪ; каждое отдЪльное стихотворен1е заботливо снабжено исчерпывающими 
пояснен1ями. Иллюстрац1онный отдЪлъ также очень богатъ. Многое здзсь вос- 
произведено впервые: портреть СергЪя Львовича Пушкина (въ краскахъ),. 
Надежды Осиповны Пушкиной (въ краскахъ), Одьги СергЪевны Пушкиной- | 
Павлищевой (четыре портрета) снимокъ съ метрической записи о рожден . 
Пушкина и т. д. 

Не вее въ этихъ двухъ выпускахъ удовлетворяетъ насъ. Эконом!я и про- \ 
порщюональность въ подборЪ матер!аловъ не всегда соблюдена; бюграфя Ко- 
иганскаго слишкомъ велика, а б1ограф!и Парни совсвзмъ н8Втъ; иногда отсут- 
ствуетъ необходимая бибтогра1я. Въ погон за новинками редакторъ воспроиз- 
водить кое-что лишнее, напр., фотограф1ю дома Ключиныхъ въ Москвз, гдЪ не 
родился Пушкинъ, каррикатурный портретъ проф. Кошанскаго—дурно сдЪлан- 
ный и совершенно фантастичесвй. Въ такомъ богатомъ издан!и иныя иллю- 

‘стра могли бы быть и поизящнЪе. Форматъ выбранъ слишкомъ скупо, и 

послв переплета въ книгВ совсЪмъ не остается полей. Но въ общемъ, впеча- 

тлЪн1е отъ издан!я прекрасное, и остается пожелать ему столь же удачнаго 
продолженйя. Н. К. П въ. 


Библютека „СвЪточа“. Подъ редакщей (С. 4. Вентерова. №№ 35—39 и 51—55. 


С. М. Степнякъ-Кравчинскй. „Собране сочинений“. Единственное разр шен- 
ное вдовою автора издан1е.— Часть Г. „Штиундисть Навель Руденко“. Дополнено 
по рукописи. Оъ написанными для настоящаго издан!ями воспоминанями 
П. А. Вропоткина и фототипич. портретомъ Степняка. Спб. 1907. ХХХ1--1 не- , 
нумер.-224 стр. т-89. Пфна 1 р.— Часть ТП: Т. „Домикь на Волть“. 9. „Ново- 
обращенный“. 3. „Сказка о копейкь“. ТУ--3 ненумер.- 241 стр. 1-80. Съ фототии. 
портретомъ Степняка. Спб. 1907. Цна 1 р. 
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Мы уже говорили на страницахъ „Былого“ (1907 г., № 2, стр. 320—324) 
о 2-мъ томЪ „Собран!я сочинений“ С. М. Кравчинскаго-Степняка. Теперь вышли 
въ свътъ еще 1-й и Ш-й томы (и, какъ слышно, скоро выйдетъ и Г\-Й). 

Вступлен1емъ къ |[-тому служатъ прекрасно написанныя воспоминаня 
князя П. А. Кропоткина, бывшаго близкимъ другомъ Кравчинскаго (какъ въ 
Росси, въ 70-хъ годахъ, въ кружкВ „чайковцевъ“, такъ и за-границей, въ 
80-хъ и 90-хъ годахъ, вплоть до самой смерти Степняка ''|.. декабря 1895 г.). 
Воспоминан!я кн. Кропоткина, кромЪ того, что они написаны рукою мастера- 
художника и любящаго. друга, даютъ еще рядъ цзниныхъ фактическихъ и 
интимныхъ данныхъ для б1ографи Кравчинскаго-Степняка. Читаются эти вос- 
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‚дополненъ цфлыми пятью вставками противъ прежнихъ (женевскаго, 1900 года, 


‘изъ ХХУГ-Й главы,—эпизодъ, лишь кратко обрисованный въ текст этой. 


$ \\ фа ы И 
поминан!я съ такимъ-же интересомъ, какъ все, что ни писалъ до сихь поръ 
кн. Вропоткинъ. х 

Въ первый томъ вошелъ едва ли не лучийй изъ написанныхъ Степня- 


комъ романовъ-—„Штундистъ Павелъ Руденко“. Нельзя не согласиться съ мнз- 


н!емъ объ этомъ роман, высказаннымъ въ предисловии редактора издайя = 


почтеннаго С. А. Венгерова. „До романа Степняка—говоритъ г. Венгеровъ—мы 
знали штундистовъ только по изуродованнымъ газетнымъ отчетамъ о штун- 
дистскихъ процессахъ и представляли себЪ ихъ въ вид какихъ-то отрьшен- 
ныхъ отъ жизни чудаковъ-мистиковЪъ. ЗдЪсь же передъ нами живые люди, съ 


плотью и кровью, во всей реальности ежедневнаго быта. И, вплоть до на- — 


шихь дней, за романомъ Степняка остается крупн®йшая заслуга перваго и. 
единственнаго цъльнаго изображен!я одной изъ интереснзйшихъ отраслей рус- 
скаго сектантотва“ (стр. УП). 


Подробный критический анализъ романа вполн% подтвердилъь-бы это мнЪн!е 
авторитетнаго критика и историка литературы. Но мы здЪсь этого не сдвла- 
емъ. Наши читатели, если не читали, такъ прочтутъ романъ „Штундистъ 
Павелъ Руденко“. А прочтеня романъ вполн% заслуживаетъ. Среди массы 


всякаго беллетристическаго хлама претенц!озной не только посредетвенности, = 


‘но прямо бездарности, —среди всего этого мусора, ежедневно выбрасываемаго — 
на книжный рынокъ, —на такахъ отрадныхъ оазисахъ, какъ произведен!я Степ- 


о няка, всегда прАятно остановиться и отдохнуть умомъ. „Такъ рЪдки книги не  — 


пустыя“, слишкомъ сорокъ лЪтъ тому назадъ сказалъ велиюй поэтъ и эти 
слова Некрасова, повидимому, надолго еще останутся непререкаемой истиной. 

Романъ „Штундисть Павелъ Руденко“ былъ написанъ Степнякомъ въ 
1893-94 гг., но изданъ былъ уже черезъ 5 лЪтъ послЪ его смерти, въ Женевз. 
(въ ноябрЪ 1900 г.), подъ наблюдеемъ кн. Кропоткина, просматривавшаго | 
корректуры. Шо англски же (какъ видно изъ предисловя къ настоящему 
изданю вдовы покойнаго автора, Фанни Марк. Степнякъ) онъ явился въ 
1895 г. въ измвненномъ („въ христански-поучительномъ“) видЪ какой-то ‘ан- 
гИйеской пуританкой-писательницей, воспользовавшейся русской рукописью . 
автора и обработавшей ее на свой ладъ. Въ издавши г. Венгерова романъ 


и позднзйшихъ русскихъ изда!) а именно: вставлена цзлая поелЪдняя 
(ХХУШ-я) глава, глава ХХТ дополнена описан1емъ сна Павла (героя романа) 
и, наконецъ, приложены 3 варланта (одинъ изъ нихъ очень большой, пред- 
ставляющи собою почти законченный цЪлый, детально разработанный эпизодъ_ 


главы). 

Въ воспоминашяхъ о СтепнякВ князя Кропоткина мы должны исправить 
одну крупную хронологическую неточность. Кн. Кропоткинъ говоритъ, что _ 
Степнякъ уъзхалъ изъ-за-границы (гдз былъ эмигрантомъ) „въ Петербургъ _ 
вскорЪ послЪ выстрзла ВЪры Засудичъ (24 янв. 1878 года). Тамъонъ основалъ о 
газету „Земля и Воля“, издалъ нЪсколько ея номеровъ, а 4-го августа 1878 г. 
выступилъ противъ начальника Третьяго отдЪшен1я, генерала Мезенцева, мсти-_ 
телемъ за безпощадныя преслфдован1я и наказан!я, которымъ подвергались _ 
со стороны правительства наши первые сощалисты-агитаторы“ (стр. ХУП). 

Князю Кропоткину изм няетъ память: первый № „Земли и Воли“ вышелъ 
только 25 октября, а второй—15 декабря 1878 года, такъ что Отепнякъ никакъ 


не могъ издавать н$Ъоколькихъ номеровъ этой газеты до 4 августа 1878 г.. 


(т. .е. до дня, когда онъ закололъ а) ВО кн. Кропоткинъ смз- 
_шалъ здесь „Землю и Волю“ съ газетой „Начало“ ‚первый № которой вышелъ 
__ 25 марта 1878 г., а послъднш № (4- Я марта того же 1878 г. 

я Въ Ш-й томъ сочиненй Стеиняка вошли: повъсть „Домикъ на ВолгЪ“ 


ых, аа въ 4-хъ дЪйстьяхъ „Новообращенный“ и знаменитая въ 
_ свое время по широкому ея распространен!ю въ народЪ, въ 70-хъ годахъ, 
и пропагандистами (, Ччотат ратз шипа Ви!“) „Сказка о копейкЪ“. ВеЪ три вещи. 
_ являють собою образцы безспорно-крупнаго художественнаго таланта автора, 


и ярко-талантливо не пишетъ, а живописуетъ (если можно такъ выразиться). 
_Степнякъ положеня, сцены, типы. Ну, вотъ, вамъ—возьмите, напр., хотя бы. 
° эту картину изъ первой же главы повЪсти „Домикъ на ВолгЪ“. Авторъ раз- 
_ сказываетъ, какъ, конвоируемый двумя жандармами, спасается бЪгствомъ 
(жандармы заснули) изъ окна вагона летящаго во весь духъ курьерскаго 
_ поззда одинъ опасный молодой революц1онеръ-террористъ: 

| „06% двери (особаго купэ вагона) были заперты. Онъ это зналъ. Но окно 
_ было для него достаточно широко. Онъ спустилъ стекло. Шумъ и грохоть 
_ поззда ворвался въ вагонъ вмЪстЪ съ струей свЪжаго воздуха. 


сталъ всматриваться впередъ, въ темноту. Верхушки кустовъ замелькали у 
него передъ глазами. Позздъ несся по молодой орЪховой поросли, пересыпан- 
ной кое-гдЪ темными кустами сорной травы, изъ подъ которой виднфлась 6%- 
лесоватая песчаная почва. | 
— „Какъ разъ подходить“, подумалъ онъ. 
„Но когда онъ опустилъ голову и взглянулъ прямо подъ пофздъ, то при- 
шелъ въ ужасъ. Быстро уплывавшая спереди почва здЪсь неслась съ одуряю- 
_ щей быстротой. Камни, шпалы, все сливалось въ одинъ непрерывный, бБшеный 
смертоносный потокъ. Въ его разстроенномъ долгой безсонницей мозгу живо 
—- встала картина, въ которой онъ видЪлъ себя самого разбитаго, растерзаннаго въ 
_ клочья этими сучьями, бревнами, камнями. Вздохъ, похож й на стонъ, вырвался 
у него изъ груди: слабое тЪло сопротивлялось и малодушно молило о пощадф. 
„Но это продолжалось, только минуту. 
„Теперь или никогда!“ проговорилъ онъ и, вставъ на подушку сидВнья, 
скользнулъ на окно, свзсивши 06% ноги наружу. 
„ — Ну, держи... А ты его... Лови!—раздалось вдругъ за его спиной. 
„Онъ съ ужасомъ оглянулся,—то говорилъ спросонья жандармъ, подъ 
_вмямемъ какого-то смутнаго ощущев1я дЪйствительности, 
; „Не теряя ни минуты болфе, молодой человЪкъ скользнулъ внизъ и по- 
о висъ на правомъ локтЪ надъ червой стремительной бездной. У него закружи- 

лась голова отъ страшнаго грохота, вихря душившаго его дыма и бившаго 
‚ему мелкими горячими угольками. Позздъ въ эту минуту заворачивалъ впра- 
_ во. Но въ головЪ его твердо держались инструкции, которыя онъ самъ себъ 
 давалъ, обдумывая свой отчаянный планъ. Нащупавъ правой рукой точку 
9 опоры и держась, по возможности, лицомъ по направлен1ю движевшя поззда, 
_онъ разомъ оттолкнулся впередъ рукой и ногой и полетЪлъ въ пространство. 

„Ему казалось, что онъ летитъ долго, безъ конца. Вихрь прекратился, 
_ а онъ все летёлъ. Онъ думалъ, что никогда не долетитъ. Полно, точно-ли онъ 
выпрыгнулъ. Не сонъ-ли это все? 


20) 


_не только мастера рисовать картины природы и быта, но и психолога. Мьтко — 


„Оба жандарма не пошевелились. Молодой человзкъ высунулъ голову и. 


\ 


„Вдругъ что-то ударило его подъ ноги, точно аа коса ` оторвала_ 
ему конечности, и страшный толчокъ въ спину растянулъ его ничкомъ.. и ъ| _ 
тлазъ его посыпались искры, ионъ лишился чувствъ“ (стр. 8—9). — Е. 
Комментар!и къ этой эффектно и художественно начертанной сцен% о 
комментар!и, какъ говорится, излишни. А такихъ положен! и сценъ у уе еп- 
няка не мало. Да и разработка сложныхъ и трудныхъ психологическихъ воп 


совъ тоже удается Степняку. Мы имВемъ дЪло, читая его, ‚ повторяю, съ сильнымъ 


на мног1е европейске И. сила его таланта покорила ему западно- европ 

_ скихьъ читателей, завоевала ихъ вниман!е и любовь и далаему популярност 
Что же касается до драмы „Новообращенный“, то и онатакже являете 
дополненной противъ женевскаго издания (1897 г.). На написане этой. др МЕ 


`натолкнули Степняка изданныя въ ЛондонЪ (въ 1894 г.) драматич. сцены по-. 
_ Койнаго даровитаго поэта и драматурга Вл. Роман. Щиглева (1840—1903), 


ЗА 


изданныя имъ Во О Старикова. Въ настоящемъ издаи В А 


о ДВИСТВИ и ВЪ ГУ-мъ дъйстви—сцена прощан!я Норова съ Катей). 

Наконецъ, „Сказка о копейкЪ“ въ русской легальной печати являет 
‚ тоже впервые; ибо за распространене ея и ей подобныхъь книжекъ еще н 
ево („свЪжо предан1е, а върится съ трудомъ!“), какъ лётъ 30—35 тому назадъ_ 
ие ссылали на каторгу. А распространяли ее и ей подо 


и проч. таки въ довольномъ ИЕ Говорю в и ка обор 
о своихъ личныхь воспоминан!й, такъ-какъ и самъ я, грьшный человЪк >88 


_УмвлЪ и какъ могъ, Е сказки: „О о „О 4-хъ м 
| „Мудрицу Наумовну“ и проч., за что въ свое время и не оставленъ былъ безъ — 
возмездя со стороны строгихъ, но несправедливыхъ предержащихъ властей. Я 
5} А „Сказка о копейкВ“ написана, кромЪ обычно всегда присущаго Степ- 
°—  ВЯКу таланта, еще съ ос обымъ подъемомъ, съ удивительно м®ткимъ юморомъ. «Я 
_ бЬ 060б0-характерными забавными подробностями и даже возвышается (въ. 
| ‘конць) до пламеннаго паеоса. Прочитайте, напр., двЪ послвдая заключитель- 
ныя страницы сказки (240—241), —пламенныя р$чи мужика, проповздующаг. 
по всЪмъ весямъ и градамъ великой русской земли новое евангел1е правды, 
справедливости и братства—сощализмъ въ удобопонятной для народа формз. — 

Въ заключен1е, я долженъ еще отмЪтить, что 2-й томъ сочиненй Крав- 
чинскаго-Степняка („Подпольная Росс1я“), 2-е издаше котораго я разбирать — 
въ „БРыломъ“ (въ февральской книжкЪ за текущий годъ), вышелъ теперь опят 
‚ новымъ (3-мъ) издавемъ, дополненымъ б1ографической статьей Степняк 
Г. о С. И. Бардиной (извЪстной соц.-револ. 70-хь годовъ) въ связи съ интерес- 
й _ ными воспоминанями о ней. КромЪ того, къ новому изданю 2-го тома, —или 
м „Подпольной Росс1и“,—прибавлены 7 прекрасно исполненныхъ фототипич. пор: 
м третовъ Я. В. ИЕ | т — ИК В. А. Осинскаго, кн. П, А, ие и. 
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в: ‘смотря на то, что ихъ О имЪются также въ „Подпольной р 
614), р 
Д. П. Сильчевекй. 


У р > ддесский ра вб `разсльдованяхв: сенаторов. 
Рау. и `Кузьминскаю. С. Петербургъ, книгоиздательство «Лвтопи- — 
ЦЪ». 1907 г. ЦЪна 70 коп. я 
> `Бьлостокскй. по1ро.ид. «Русское свободное издательство» Москва, _ ив - 
о годъ. Цна 80 коп. у 
_— ДТьло 065 октябрьском5 поромь вв Симферополт. Судебный. и 
 отчетъ съ иллюстр. приложенями на отдфльныхъ листахъ. 1907 годъ. И 

ЦБна 60 коп. _ и 
_ __ Дощельсюй процессв. Подробный отчетъ дЪла о погром® 1903 года. т 
Г _ Петербург. 1907 г. Издане «Общественной Пользы». Цна 3 руб. Е 
то: Х 1204; о 
Несмотря на крупную роль, которую играли и продолжаютъ играть въ} и 
борьбъ съ освободительнымъ движенемъ погромы, въ нашей литературВ почти = 
совершенно отсутствуютъ не только кая бы то ни и изслЪъдованя этого 


_вателя и, несомнЪнно, дастъ ему весьма ее и благодарный матералъ 
для обобщен!й, которыя могутъь пролить свфтъ на причины и виновниковъ 
И погромовъ, переносящихъ насъ въ эпоху средневъковья. При почти полномъь = . 
° отсутсти литературы о погромахъ, книги, назван!я которыхъ выписаны въ = 
_ началЪ этой статьи, представляютъ интересный, документальный матералъ, — 
 пополняющ, до извЪстной степени, указанный пробвлъ. Въ этомъ отношени и. 

особенно любопытна книга, заключающая въ себЪ всеподаннЪйпие отчеты = 
_ сенаторовъ Турау и Кузьминскаго о мевскомъ и одесскомъ погромахъ. Хотя 
названные сенаторы произвели разсльдован!я объ этихъ погромахъ почти. 
года тому назадъ и результатъ ихъ работы давно извЪстенъ, но  правитель- й 
ство почему-то считало нужнымъ сохранять втайнЪ ихъ всеподаннЪйпие отчеты. 
г только теперь они увидЪли свЪтъ, благодаря частному издательству. Такимъ т 
образомъ, документы эти представляются для публики новыми и проливаютъ — у 
ярый свЪть на многя обстоятельства печальныхъ октябрьскихъ событй. - в 
м 

Не 


„ в что и г. Турау и г. Кузьминсый установили въ своихъ разслЪдо- 
вавяхъ виновность мЪстной администращи— Мевскаго полищимейстера ео = 
_хоцкаго и одезскаго градоначальника Нейдгарта, въ бездъйств!и ‘власти и. 
о попустительствВ, но извВстно также, что оба названные администраторы вы-. 
°— шли совершенно сухими изъ воды. Это обстоятельство заставляло думать, что = 
_ въ обвиневяхъ госнодъ ревизующихъ сенаторовъ не было достаточной дока- : 2 
_ зательности. Но полные отчеты ихъ не были извЪстны обществу, и поэтому — |: 
_ не было и возможности безошибочно судить о томъ, на сколько несправедливо 
была опорочена бЪлоснЪжная чистота г.г. Нейдгардта и Цихоцкаго. Опубли- = 
ве отчетовъ обоихъ сенаторовъ уничтожаетъ послЪдьйе слЪды неясности 
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ь но зато съ не а въ нвкоторыхъ отношен1яхъ. , 
—  Отчетъ сенатора Турау, занимающий 109 страницъ компактной печали, 
„ прежде всего поражаетъ читателя рЪзко выраженной тенденщей представить 
‘евреевъ прямыми и единственными виновниками вевскаго погрома. Ссылками 
на преобладаюе евреевъ во всЪхъ событяхъ пестрять почти всЪ страницы 
отчета, и даже тамъ, гдВ евреи, по фактическому положеню вещей, не могли 
рреобхадать, какъ напримзръ, на собран1яхъ фабричныхъ рабочихъ или уча- 
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_ на множество просьбъ о присылкВ охраны къ громившемуся училищу Брод- | 


а _скаго объ одесскомъ погромЪ. Здъсь фигурируетъ то же желате представить 


. _ Я какъ создателей и руководителей револющи, вызвавшей взрывъ патр1отиче- н 
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‘наго вание а а. : : : 

Несмотря однако, на свое явное пристрасте къ евреямъ, г. рву не 
могъ обойти молчаемъ того обстоятельства, что населен!е КЖева, пострада 
шее отъ погрома, не имЪло никакого отношеня къ тёмъ дЪйстНямъ, въ ко- 
торыхъ онъ обвиняетъ евреевъ, и которыя будто бы явились главною при- 
чиною погрома. Г. Турау высказываетъ даже сожалВ ве о томъ, что погром- 
_щики громили всфхъ евреевъ, не разбирая, кто правъ, кто виноватъ: „народ 
ное негодован!е пало не на тЪхь, кого народъ считалъ причиною Не. 
бЪдетый“—такъ формулировалъ онъ свой взглядъ на мевсый погромъ. ь 

Обращаясь къ оцьнкЪ поведеншя мЪетныхъ гражданскихь и военныхъ 
`’властей, г. Турау совершенно недвусмысленно предъявляеть имъ таня обви- 
нев!1я, которыя прямо говорять объ умышленномъ, заранЪе обдуманномъ, 
вытекавшемъ изъ принцишальныхъ соображен!й, допущени погрома. Такъ, 
начальникъ военной охраны ген. Безсоновъ, стоя. среди громилъ, говорилъ 
иМЪ: „громить можно, но грабить не слЪдуетъ“. (стр. 61), другой ген.—г. Драке. т 
скаго, отвЪчалъ молчашемъ`и далъ громиламъ возможность разнести все учи- 
лище до основанля. Полиц!ймейстеръь Цихоцый, на совзщани въ штабв — 
округа, безъ обиняковъ заявилъ, что погромъ хорошъ тзмъ, что онъ заста- 
витъ революцюнеровъ присмирЪть. Относительно всей. мевской полищи, г. Ту 
_рау говоритъ, что „только нЪкоторые, взрные долгу службы, добросовъстно_ У 
_ исполняли свои обо - > 

_ Совершенно въ такомъ же дух составленъ и отчеть сенатора Кузьмин-_ ее. 
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евреевъ, какъ единственныхъ и непосредственныхъ виновниковъ погромах Е 


‘скихъ чувствъ одесской черни, излившей свое негодован!е на революцщюнеровъ _ 
въ еврейскомъ погромЪ. Г. Кузьминскому еще меньше, чмъ г. Турау уда- 
лось замаскировать свое пристраст!е къ евреямъ, и если г. Турау сумёлъ = 
придать своему отчету хоть внЪшей видъ объективности, то г. Кузьминскому — й 
не удалось достигнуть и этого, и въ отчетЪ его то здЪсь, то тамъ прогляды- 
‚ ваеть явное желан!е во что бы то ни стало убЪдить читателя въ справедли-_ . 
вости его вывода о томъ, что евреи сами устроили еврейсюй погромъ. Для — 
достижэн!я этой цфли, г. Кузьминсый ве ограничивается сгруппировашемъ — 
подходящихъь для него фактовъ, но и даетъ имъ свою оцЪнку, облегчало а 
читателю выводы въ духЪ г. Кузьминскаго. к 
Несмотря на это, и онъ, какъ и г. Турау, выяужденъ С признать, ее 

что власти въ Одессв во время погрома проявили преступное бездъйств!е. 22 
Г. Кузьминсвй устанавливаетъ, что Нейдгардтъ все время безпорядковъ почти. 
не показывался на улицф, требуя того же и отъ приставовъ, снялъ со вевхъ 
постовъ городовыхъ, оставивъ городъ безъ полицейской охраны и отказывалъ | 
въ помощи лицамъ и учрежденямъ, обращавиимся къ нему съ просьбами. о 
защитЪ отъ нападенй и погрома. Ставя ему въ виву перечисленныя престу- 
плен!я, свидЪтельствующия лишь о зловредной пассивности г. Нейдгардта, а 
г. Кузьминов почти совершенно игнорируетъ тЪ факты дЪятельности г. Нейд-_ ый 
гардта во время погрома, которые характеризуютъ его, какъ активнаго орга- | 
низатора погрома. РазслВдованемъ г. Кузьминскаго установлено, что вмЪето_ 


ев 


того, а воспрепятетвовать погрому, Нейдгардтъ боролся съ милищей и 
_ самообороной, оставляя безнаказанными громилъ, а въ прокламацщяхъ, выпу- 
щенныхъ имъ по поводу погрома, онъ не только не старался успокоить на- 
_селен1е ни увъщан!ями, ни угрозою принят!я рЪшительныхъ мЪръ, а наобо- 
ротъ, подстрекалъ подонки общества противъ университета и революц1онеровъ, 
опубликовавъ провокацонное заявлен!е, исходившее будто бы отъ 30,000 одес- 


‚ скихъ мВщанъ. Въ этомъ заявлен!и, дЪъйствительность существовав!я котораго 


Нейдгардть доказать не могъ, содержится прямой призывъ къ погрому, и 
Нейдгардтъ, публикуя его, не только не отвергь въ своей прокламащи, но 
придалъ ему сугубую достов$рность. Однако, эта сторона его дЪятельности 


_не была вмЪнена ему въ вину, и Нейдгардть былъ привлеченъ къ суду по 


обвинев1ю только въ противозаконномъ бездъйств!й власти. То же самое про- 
изошло съ разелЪдован1емъ г. Турау, привлекшаго полковника Цихоцкаго 


‚лишь за бездЪйств1е власти, тогда, какъ имъ же самимъ было установлено, 


что Цихоцюй былъ за одно съ погромщиками. ВсЪмъ извЪстно чЪмъ кон- 
чились эти разслВдован!я: Нейдгардтъ былъ оправданъ сенатомъ и теперь 
засЪдаетъ въ государственномъ совЪтЪ, а о Цихоцкомъ дЪло прекращено и 
какъ сообщили недавно газеты, онъ снова занялъ преже! постъ вевскаго 


‚ полищймейстера. Да и можно ли быпо ожидать иного исхода при той тенденщи, 


которая отличаетъ оба разслЪдован1я. В%дь гг. Турау и Кузьминсюй очень 
не двусмысленно доказываютъ, что погромы явились результатомъ взрыва 
негодован1я патр1отически настроеннаго общества противъ революцюнеровъ, 
оскорблявшихъ нац!ональное чувство погромщиковъ. Обвинить при такихъ 
условяхъ Нейдгардта и Цихоцкаго, значило—осудить ихъ за то, что они со- 
чувствовали патр!отамъ. И ихъ оправдали. Отчеты гг. Турау и Кузьминскаго 
какъ нельзя лучше подтверждаютъ это и дЪлаютъ вполнЪ понятнымъ, почему 
правительство до сихъ поръ ихъ не опубликовало. ТЪмъ большую цЪнность 
представляютъ эти документы теперь, когда разоблачен1я первой Думы обна-. 
ружили истинное отношен1е нзкоторыхъ правительственныхъ лицъ къ погро- 
мамъ и погромщикамъ. 

Вторая изъ названныхъ въ заголовкЪ настоящей статьи книгь—„БЪло- 
стоксвй погромъ“—не имЪетъ характера документа, но въ ней собранъ наи- 
болъе существенный матер1алъ о бЪлостокскомъ погромЪ. Этотъ погромъ, 
какъ по огромному числу жертвъ, такъ въ особенности по тфмъ неимовЪр- 
нымъ жестокостямъ и звЪретвамъ, которыя были проявлены погромщиками, 
занимаетъ самое выдающееся место въ ряду многихь погромовъ, омрачив- 
шихъ за посльде!е два года жизнь Росси. НеизвЪстный авторъ собралъ въ 
этой книгз всъь офищальные документы, опубликованные правительствомъ. 
по дЪлу о бълостокскомъ погромЪ и, сопоставляя ихъ съ фактами, устано- 
вленвыми многочисленными свидЪтельскими показатями и разслЪдовашемъ 
парламентской комисеи, даетъ чрезвычайно яркую характеристику мЪстныхъ 
властей и услов!й, при которыхъ произошелъ погромъ. Къ сожалн1ю, авторъ 
далеко не всегда указываетъ источники, изъ которыхъ онъ черпалъ весьма 
интересный матералъ для своихъ обобщен, и хотя въ подлинности этого 
матер!ала сомнфваться невозможно, такъ какъ все это еще слишкомъ свЪжо 
въ памяти каждаго читателя, но съ течешемъ времени, когда погромы сдз- 
лаются достоямемъ истор1и, разсматриваемая книга, являясь единственнымъ 
въ настоящее время подробнымъ описан1емъ бЪлостокскаго погрома, утратитъ 
свою достовврность. А между тЪмъ, книга эта могла-бы служить крупнымъ 
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подспорьемь для изслвдователя погромной эпохи. Другой существенный не- 
достатокъ книги заключается въ многочисленныхъ неточностяхъь текста при- — 


водимыхь авторомъ документовъ. Такъ, напримзръ, извЪстное правитель- 
ственное сообщене о бЪлостокскомъ погром, опубликованное 21 1юня 1906 г., 

приведено авторомъ съ значительными отступлен!ями‘отъ текста, о. 
наго въ „Правительственномъ ВЪстникЪ“; докладъ парламентской комисси о 
погромВ изложенъ такъ, что трудно разобрать, гдз кончается докладъ и на. 
чинаются собственныя разсуждея автора; даже телеграммы м$стныхъ властей, 


_ опубликованныя въ свое время въ петербургскихъ газетахъ, переданы нео — 
точно и представляютъ нерЪдко отступлен1я отъ подлиннаго текста. Вов эти — 


недостатки, въ связи съ фельетоннымъ языкомъ книги, ВЪ значительной сте- 


пени умаляютъ достоинства ея, какъ документа о бЪлостокскомъ погромЪ. _ 
› Но какъ очеркъ погрома, знакомяпИй со веЪзми перипет1ями бЪлостокекой 


трагеди и даюцИй яркую картину поведен1я бВлостококихъ властей и цент- 
ральнаго правительства въ этомъ дЪзлЪ, книга эта представляеть большой 
интересъь и имЪетъ достаточную достовзрность. 


Книга о симферопольскомъ погромЪ, представляющая с0бою судеб- 


ный отчетъь объ этомъ ДЪиЪ, разбиравшемся въ маЪ 1997 г. въ Симферо- 


полз, съ непосредственностью судебнаго протокола знакомитт, съ погром- 


ною дзятельностью полищши. Изъ 150 погромовъ, которыми реакщя на- 
градила Россю въ октябрьсюе дни, симферопольсый погромъ является 
до сихь поръ единственнымъ, къ дВлу о которомъ, въ качествЪ обви- 
няемыхъ, были привлечены не только громилы изъ числа хулигановъ и 


 союзниковъ, но и ихъ подстрекатели—полицейск!е чины, въ лицз по- 


) мощника пристава Чудпринко, околоточнаго надзирателя Ермоленко и шести 


у 


$ 


_городовыхъ. На судв, цвлою вереницею свидВтелей было установлено что сим- 


феропольская полищя подготовила и организовала Симферопольский погромъ. 
СвидЪтели показали, что во двор» перваго полицейскаго участка были заго- 
товлены дубины, которыми громилы убили 18 и 19 октября 47 человЪкъ; что 
названные полицейск!е чины, заперевь публику на бульварЪ, пустили туда 


` громилъ и сами принимали участ!1е въ избен1и евреевъ, стрЪляя въ нихъ изъ 


револьверовъ и рубя шашками; что эти же чины руководили погромомъ и въ 


другихъ частяхъ города; что покойный полищимейстеръ Кузьменко, по окон- 


_чани уб1йствъ, сказалъ собравшимся у перваго участка громиламъ: „спасибо 
братцы, идите уже по домамъ“ и т. д. Вез эти факты были установлены съ 


такою неопровержимостью, что судъ вынесъ всЪмъ привлеченнымъ полицей- 
скимъ чинамъ обвинительный приговоръ. Отчетт, о Симферопольскомъ дЪлЪ 
пучше всего подтверждаетъ справедливость не перестающихъ до сихь поръ 
раздаваться обвинен!й въ участи полищи въ большинствЪ погромовъ. Въ 


сожалЪню, до сихъ поръ почти ни въ одномъ судебномъ дЪлз о погромахъ 


полицейсве не фигурировали, и отчетъь о Симферопольскомъ дьлЪ останется 
можетъ быть единственнымъ уличающимъ полищю документомъ. Вотъ почему 


‚ аздан1е разсматриваемаго отчета слЪдуетъ привЪтствовать. Жаль только, что 


отчетъ изданъ со значительными сокращен1ями, а самыя показавя свидЪте- 
лей воспроизведены не по стенограммз, а по записи. 

Совершенно другое значевн!е имЪетъ книга о Гомельскомъ погромз 1905 
года. Посл 150 октябрьскихъ погромовъ, послЪ Б%лостока и Оъдлеца, послв 
новаго Гомельскаго погрома 13 января 1906 г., событ!я, разыгравийяея въ 
Гомель 29 августа и сентября 1903 года, казалось-бы, мало кого могутъ уди- 


‚ 


съ, зъ ие въ качеств, обвиняемыхъ, на скамьв_ подсудимых 
‘илось о больше жертвъ погрома, нежели могромщивов аа Въ. то 


| разнаго опредвленя ихъ, какъ продукта контр. ‘револющи Е: 
рыва народнаго негодован!я“. Но и тогда погромщики были также близки 

ть имущимъ, и поэтому, гомельсый процессъ неожиданно превратился въ. \ 

ты о руескомъ погром$, учиненномъ евреями, будто-бы метившими русскому 

: воеленио за. Кишиневъ. Какъ велось ие по этому дзлу, мы м | 


Я 


Е о на ихь ‘требован1я; евреевъ подсудимыхъ о анати съ нарушены к 
‚_ ООновныхЪ. и установленныхь закономъ; ихъ вызывали и ее 


т 


вали о иначе; съ ихъ словъ, записывали самыя нелёпыя вещи, | 

сли только ихъ показан!я были направлены противъ евреевъ. Солдать дор з 

ивали по нЪсколько человЪкъ одновременно, не разъ въ присутстви ихъ. 7 
чальниковъ офицеровъ. Мноше важные факты, которые могли бы бросить. я 


№ гомельскомъ А внушительнымъ памятникомъ эпохи властвован!я 
я 
лево, стершей почти безслЪдно границу, отдвляющую юстищю отъ полици. 


— Книги. и другя изданя, поступивиия въ. 
и: 
в: редакщю. Зи 


А. Лейгенко. Старое въ новомъ. Изд. Артемьева. СПБ. 1907 т. ЦЕЛЬ ра 
о Ивъ Гюйо. Сощальныя ученя христанства. Перев. съ послЪд. допол! 
а ` француз. изд. 9. Капелюша. Книгоизд. „Мысль“. Ц. 1 р. СПБ. 1907 г. 

та Жанъ Жакъ Руссо. Объ общественномъ договорЪ. Перев, Л. Немано 
г подъ ред. Д. Е. Жуковскаго. СПБ. 1907 г. Ц. 75 к. 

2 Н. А. Морозовъ. Откровене въ гроз и бурЪ. оо возникновен я 
и. `Апокалипсиса. Изд. 2-ое В. М. Саблина М. 1907 г. Ц. 1 р: 


О Отчетъ Император. Росс1йскаго Историч. музея. ры а Ш въ 

р _`МосквЪ за 1906 г. _М. 1907 г. 

в. Персидскя вещи Щукинскаго собран!я. Описан!е сост. П. П. Пе 
_ Изд. Отд. Имп. Рос. Ист. Музея имени Ал. Ш. Музей П. И. Щукина М. — 


‚ Борьба № 3. 1 мая 1907 г. Органъ Москов. Окруж. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 

® Сибирсюя Партйныя ИзвЪстя № 2. 2-ое авг. 1907 г. съ приложемемь. 
_ Изд. `Област. Ком. Сиб. Союз. п. С-Р. < 

_ Извзстя Украинскаго Област. Ком. № 1 п. С.Р. пюнь 1907 г. _ БЕН: 
_  Молыя № 2—3. Органъ Петерб. Ком. Всер. Почт. Телегр. Союза нь 
о ПЮЛЬ `1907 г. Е 
о За народъ! № 5 и 6-й. Всерос. союзъ солдатъ и матросовъ 25 поля 
1907 г, Изд. Ц. К; п. С.Р. 
Знамя Труда № 1, 2 и 3-й. Центр. органъ пар. С.Р. 
Калужский Рабочй № 1-Й. 18 авг. 1907 г. Изд. Кал. Ком. Р. С.-Д. Р. п. 
Летучй Листокъ № 4 1юнь 1907 г. Изд. Варшав. Окр. Ком. Всерос. Офицер. 


> _ Деревня № 1. 1юль 1907 г. Изд. Поволж. Област. Ком. п. С:-Р. 


Листокъ гимназиста № 1 и 2-й издане группы учащихся С.-Р. 
И Борьба № 2. Изд. Мотовилих. рабоч. организ. п. С.-Р. май 1907 г. 
р ° | Зв%здочка № 2. Февр. 1907 г. Еженед. журналъ. Изд. Камышлов. Духовн. 
Г: о т И г 
аргопольскй Листокъ. Изд. Каргопольск. ества зей Возде Е 
и ня“ №№ 1—8 окт. декаб. 1905 г. з г. оу ф р 
Впередъ № 12—13. 29 авг. 1907 г. Органъ Моск., СПБ., Моск. м 
Курск. и Пермскаго Ком. Р. С.-Д. Р. П. 


ел ИзвЪстия Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. № Ти 2 авг. 1907 г. 

|. Согайк Отбап ОКтези Сазема ПоБго\узвезо Р. Р. $. № 40. 
о $ Солдатская памятка № 1. Изд. Воен. Орг. п. С.-Р. 

мис. › Вушеуй Ру2еаза2до\му № Ти 2 Р. Р. 6. 


их Солдаты! и Ко всему трудовому народу 2 лист. Поволжек. Обл. Ком. 
т ПП. С.Р. юнь 1907 г о А на 

ое Граждане! Ц, "К. п. С.-Р. 3 1юня 1907 г. 

о ы Къ трудовому крестьянству. Ц. К. п. С.-Р. 25 юля 1907 т 
Заявлене Центральнаго Комит. п. С.Р. 31 пюля 1907 г. 
5% ° 4 листка Сормов. Организ. п. С.-Р. янв. апр. авг. 1907 г. 


АЕ ЗА 
> А и Е 


2 Новый избирательный законъ (прил. къ № 3—4 газ. Новгородсай ВЪче- 
_ вой Колоколъ) п. С.-Р. : 
Товарищи солдаты! Военная организ. Калужскаго гарнизона. 
Товарищи рабоче! Калужсюй Город. Район. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
_ 2 листка къ крестьянамъ. Москов. Объед. Ком. Р. С.Д. Р. П. 
Планъ кампани относительно Госуд. Думы, предложенный на областной 
_конференщи представит. Центр. Ком. 
Резолющя 1-й областн. конфер. Центр. района Р. С.-Д. Р. П. 
‚ Резолющя съЗзда литераторовъ-пропагандистовъ группы образованной 
ПК РЕСДИРСПО т 
Программа чтеня по сощалъ-демократи. 
Планъ работы окружной организащи Калуж. Ком. Р. С.-Д. Р. 
Къ рабочимъ. ЖелЪзнодор. район. Ком. Калуж. Ком. Р. С.-Д. 
Братья-крестьяне! Калужсюй Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Султанъ Всероссйсюйй Р. С.-Д, Р. П. 
Тронная рЪчь. Москов. группа Р. С.-Д. Р: П. 
Товарищи крестьяне. Группа крестьянъ. 
Манифестъ къ арми и флоту. Труд. гр. и С.-Д. фр. Г. Д. 
_ Къ крестьянамъ. 2 листка Тульск. Ком. Р. С.-Д.Р. П. 25 1юня 1906 г. - 
и авг. 1906 г. 


Письма къ партйнымъ организащямъ. №1 и2 Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. 

Къ русской арми Ц. К. Всеросойск. Союза Военнослужащихъ. 

Къ солдатамъ! М. К. Р. С.-Д.Р. П. нояб. 1905 г. 

О чрезвычайномъ партйЙномъ съЪздЪ (открытое письмо къ товарищамъ)} 
Плеханова. 

2 листка Рязанскаго Губ. Ком. п. С.-Р. 

Изв$щене Туркест. Обл. Ком. п. С.-Р. юль 1907 г. 

Письмо политич. заключ. Ташкент. тюрьмы Ташкент. Ком. п. С.-Р. 
Докладъ Укра!нско! с.-д. работничо! пар. М!жнард. сощялист. конгрессов! 
в Штутгарти. 

Къ обществу. Союзъ с.-р. максималистовъ Дон. Ком. с.-р. м-овъ. 10 апр. 
197 те 


Товарищи! Группа учащихся С.-Р. 
Всзмъ табачнымъ работникамъ и работницамъ. Симф. Ком. Евр. С.-Д. 
Р. П. Поалей Цюнъ 1юль 1907 г. 
ка Резолюц!я первой конференщи правленя профессон. союзовъ г. Симфе- 
рополя. 
с р Думской группы сощалистовъ революцюнеровъ. Перизд. Перм. Ком. 

С.Р: 

Уставъ братства. Тип. Перм. Ком. п. С.-Р. 

Отчетъ Тверского Губерн. Ком. пар. С.-Р. съ 1 апр.—1 1юня и съ 1 1юня— 
1 авг. 1907 г. 

Изв5щене о партийной конференщи 21, 22 и 23 тюля 1907 г. Ц. К. Р. 
@-ДЕРЕП. 

Воззван!е депутатовъ с.-д. фракщи 2-й Гос. Думы. Изд. Ц. К.Р. С.-Д.Р. П 

Избирательная платформа Р. С.-Д. Р. П. Изд. Ц. К. 

Что такое правовое государство. Екатеринбургъ 1905 г. Изд. Шадринск. 
союза земск. служ. 

Н. Белдыцюй. РЪчь, произнесенная на митинг въ Шадринскз въ ноя- 
брЪ 1905 г. Изд. ПросвЪтит. Общ-ва г. Шадринска. . 

С. Николаичъ. Шире дорогу! Свободная Росся идетъ! По поводу маниф. 
17 окт. Для деревни (начатки первонач. обучен1я) Екатеринб. 1905 г. 

2 листка, изданные въ с. Каргопольскомъ Шадринскаго уз. 1906 г. 

2 р®чи, произнесенныя въ с. Каргопольскомъ Шадр. уЪз. по поводу 
маниф. 17 окт. 

3 листка. Изд. Союза земскихъ служащихъ Шадрин. земства 1905 г. 

4 р$чи, произнесенныя по поводу текущихъ событй на митингахъ въ 
ШадринскЪ въ 1905 г. ь 

Докладъ Шадринскому ХХХХ чрезвычайному Земск. Собр. отъ союзн. 
организ. земскихъ служащихъ, 


П. 
10 


10 — 


Журналъ № 1 засфданя 1-го съ$зда ветеринарныхъ врачей Шадр. у5з. 
12 дек. 1905г. 

3 листка. Союза союзовъ г. Харькова декабрь 1905 г. 

Резолющя сходки 12 сент. ст. Харьков. „Ветер. Инст., нап. С.-Д. организ. 
студ. ветер. } 

Письма къ неученымъ людямъ № 1. Изд. Нижегородскаго Листка“. 
2-ое изд. 1905 г. 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ: 
‚  Оть обдорчанъ въ память 1 мая 45 руб. Отъ служащихъ Г. Б. за 1юнь. 
и Юль 26 р. 20 к., за августъ 11 руб. Отъ И. С.—20 руб., отъ М. Е. изъ. 
Вильно—25 руб. 


Деньги переданы по назначеню. 


Пиеьмо въ редакцию. 


М. Г. г-нъ Редакторъ! ыы 
\ ии 
Въ трехъ первыхь. книгахт, „рылого“ за текупий годъ были помфщены | 


„Воспоминан!я народовольца“ Баха. Хотя за „объективную вЪрность“ и : 


аходитъ. ‚такъ далеко, что я вынужденъ внести кой-каюмя поправки и оо п. 
титься за нЪкоторыми разъясненями къ автору „Воспоминаний“. Къ сожал ню, г 
не имЪя свободнаго времени, я не могъ своевременно познакомиться со статьей. + 
_ г-на Баха и только недавно’ совершенно неожиданно, прочитавъ его „Воспо- 
минаня“, натолкнулся на н%Ъсколько зам чан, очень близко меня в ни 
_ щихся. ; 73 
Извиняясь за опоздане, прошу Васъ, г-нъ Редакторъ не отказать т % 


я 


стить въ ближайшемъ же номерЪ „Былого“ прилагаемую замЪтку. , 475% к. 


„Воспоминаня“ г-на Баха непохожи на обычные мемуары _ | 
револющюонныхъ дЪятелей, которые стремились въ своихъ приаведеняхъ даль = 
дъйствительную картину пережитаго, прошлаго, но насъ интересующаго вре- — 
_ мени, дать матералъ для изучен1я освободительнаго движен1я. НЪтъ „Восшо- ь 
минаня Народовольца“—это интересный разсказъ, „быль“, не безъ литератур-_ т 
_— НЫХЪ украшен й и эффектовъ. Авторъ чрезвычайно легко относится къ фактамъ. ГИ 
— и вь погон за живостью и образностью повфствованя частенько грышить | 
_ истиной. Это, впрочемъ, уже отмЪчено Лопатинымъ въ его замЪткЪ ` 
_ 1907 Г. кН. ту, отр. 298) по поводу Воспоминавйй, гдЪ онъ, дзлая ДВЪ- На Е 
_ поправки, указываетъ на „многочисленныя субъективности“ автора. ы 
Но о „легкомъ“ отношении къ фактамъ, объ искажени двиствительности 
_ раз будет дальше, а пока я хочу сдВлать маленькое замЪчане, Человъкъ, | и: 
выступающий въ печати, при желан!и легко можеть очернить другого. Дия — 
_ этого не всегда является необходимымъ извращать факты, выдумывать не- 
| И достаточно взять извъетный тонъ, дать нЪсколькими штрихами харак-. 


} ` Такой литературный премъ И въ стать бывшаго революцю- = 
_ нера, пишущаго воспоминая о людяхъ, боровшихся подъ однимъ съ нимъ 

знаменемъ, за общее идейное дзло. | г 

Именно такой аа пр1емъ г-нъ Бахъ употребляеть поотношеню 


_ онъ сталь разыскивать меня по Росаш и въ началЪ 1885 года таки настийъ 
меня въ Тифлисв. Въ это время я уже пережилъ полную ликвидащю своего 
 ‘прошлаго и ждалъ возможности уЪфхаль за-границу навсегда. Воскресенский 


(не слишкомъ ли вульгарно, г. Бахь)—это, конечно, для „образности“ повз- 


п 


ко мнЪ, а быть можеть и не только ко мн одному. Попробую показать это. 
нЪсколькими ссылками на тексть „Воспоминан!й“, хотя сдвлать это не легко 
и, кт, тому же, непрятно. ой 
На стр. 142, 143 („Былое“, январь 1907 г.) г-нъ Бахъ разсказываеть о г 

свой встрёчЪ со мною. Сообщивъ читателю (съ нЪкоторыми „субъектив- | 
ностьями“) все что ему извЪстно было о моемъ побЪгЪ послВ ареста типо- = 
графи въ Харьков%, онъ, между прочимъ говорить (стр. 143): „Мы рышили, › 
что онъ *) поживетъ нЪкоторое время въ ЯрославлЪ (несмотря на свою бычачью 
комплекию онъ нервно былъ сильно потрясент, и часто на него нападала о 
нервная дрожь“... Выше: „по всей взроятности, эпизодъ со шшонами не больше, _ 
какъ слЪдетые разоряченноло воображеня Воскресенскаго“. На стр. 146: „Чтобы 
не возвращаться боле къ Воскресенскому, разскажу, что мн извЪстно о его. 
дальнЪйшей судьбЪ. Проваландаешись много мзсяцевъ въ Париж, онъ вернулся. 
въ Россю въ эпоху полнаго разгрома парти. Узнавъ, что я не арестованъ, 


сталъ меня убЪждать остаться и возобновить организащю, но конечно поко- 
лебать принятое мною рЪшене не могъ. Чтобы отидълейтося отъ него, я черезъ 
нфсколько дней послЪ его появленя узхалъ во Владикавказъ“. 

, „Разгоряченное воображен!е“, „нервная дрожь“, „бычачья комплекця“ 


ствован1я... 
°— „Проваландавшись“ въ Парижф... -м 
Конечно, когда г-нъ Бахъ „ликвидируетъ свое прошлое“ и укладывается 
за-границу, то онъ Ъдетъ не валандаться, а спасать страждущихъ и угне- _ 
тенныхъ... 
„Сталъ разыскивать по Росси и настигъ таки въ Тифлис“... 
Можно подумать, что г-нъ Бахъ состоялъ въ чинЪ генерала отъ ре- — 
волюци. 
Но тутъ опять „субъективности“. Ъхалъ я въ Тифлисъ не для встр%чи 
съ г. Бахомъ, да и вообще, г-нъ Бахъ въ моихъ, по крайней мзрЪ, глазахъ я 
не игралъ такой роли въ революцюнномъ движеши, чтобы была особенная 
надобность рыскать за нимъ по всей Росси. ДапЪе, встрзтившись съ нимъ 
(случайно) въ Тифлис, я и не думалъ уговаривать его оставаться и работать, 
ибо г-нъ Бахъ ни мн%Ъ, ни кому другому не говорилъ тогда о своей „ликви- 


ку” РТ < 


дащи“, такъ что для подобныхъ уговоровъ не было повода. Напротивъ, полу- °_ 


чивъ отъ меня пароль за границу, онъ уфхалъ во Владикавказъ, оттуда при- 
слатъ любезное письмо 65 иршлашенемь заЪхать туда и познакомиться еъ 
тамошнимъ кружкомъ. Разотались мы съ нимъ вообще дружелюбно, а если 
г. Баху быть можетъ и хот%лось отъ меня отдьлаться то только вол дотве 
того, что мнЪ пришлось его нЪеколько поудержать отъ той некрасивой харак- 
теристики которую дзлалъ онъ по адресу Лопатина. 
Но довольно. Если бы все ограничивалось только этимъ, то я не сталь 
бы писать настоящей замЪтки, ибо очень трудно возражать противъ такихъ 
мелочей (которыя, однако даютъ извЪстную, нежелательную характеристику), 


# 


') Крыловъ-Воскресенскй. 


ОР у 
пиыку, ть сказать съ оторой а, 


_завъдом ` дожжно а мн» позорное ие 
стр. 146 я имфется слъдующая фраза: „ 


тавияоть меня задать г-ну Баху вопросъ: на основаши какиль данных» ‹ 
о на меня такое обвинеше. — в 


ров о = 


р. 5. а этомъ я сора къ уважаемой `Редакци оказать съ своей: 


О 
к 


ностей и занямйй и т. п., по 1-е августа 1907 и 


ПРИХОДЪ. 


Поступило черезъ быв. членовъ 2-й Государственной Думы: а М. 
_ резина: Отъ учителя Алмазова черезъ газ. „Костромичъ“ 10 р., Альтмана 
А, М. Брангольда, (Золотоноша) 1 р., Буровой (Волын. г.) 3 р., кр-нъ 
_ горьевки, Конотопскаго Узда, Чернигов. г. 1-го и 2-го обществъ 20 р у 
. нецкаго о 2 р., А Тр. 75 к., Игнатьева 4 р. Кагана (Ростовъ) 5 р. 
. 2 р. м — 10 р 


_ сакова 3 р.; И. И. а МВ р 6) Черерлх 3. М. тада Иры раз- 
ных лицъ 50 р., 7) Черезъ о. Тихвинскаго: Отъ Влаззева и Никулина 5 р. 
у _ робъева Зр., Нпанечникова 15 р., свящ. Ильина (Оренбургск. г.) 5 р. 85 к. 
Г. 16 р., Любовикова 3 р., Лорецъ 10 ф., К. М. ИЕ. 


й рю р ее 10 р., мыщанъ г. а 100 р., разныхь о 28 
8) ЧИ М. и Попова: Отъ руескихъ, м за границей 300 р.; Отъ бы 


10 ь 9 В. а 10 №. В. а 10 р, Л.В. ооеонов н ый 
Михайлова 20:р., В, и ОВ 25 р., М. Н. Попова 10 р., Р. я. Сми. н 


© Шенана ) ри. И я ашань 10 р.}3 Черезъ а членовъ т-0й 
ственной `Думы: 1) Л. М. Брамсона и С. И. Бондарева: Отъ Ю. Б. Бака 200 р 
_ Персона 50 р., М. И. Вавельберга 200 р., В. И. Кафталя 50 р, В. А. Пл 
100 р. 3. Л, а 50 р., ет 3 т. Ю. И. ТАН 200. 


`саратовскаго т ерноаЕо земства 10 р. саратовскихъ приказчиковъ 8 р. 75к.. 
ие _З) Черезъ Т. Т. Нестеренкова: Отъ разныхъ лицъ (собрано въ Клевск. г.) 42 р., 
_ 4) Черезъ А. А. Свфчина: Отъ неизвЪотной 1000 р., ММ 460 р., Е. И. Свъчиной 
г: 25 р.;Отъ бывшихъ депутатовъ 1-ой Думы: А. В. Васильева 100 р., М. М. Винавера 
_ Юр. Н. 1. Каценельсона 100 р., М. М. Ковалевскаго 100 р., С. А. Котлярев- 
скаго 10 р., Г. Г. Кубилиса 5 р., М. И. Шефтеля 100 р.; Черезъ редакши газетъ 


_^ ЗОрь, „Касшй“ 57 р. 10 к., „Парусъ“ 12 р. 40 к., „Рьчь“ 37 р., „Товарищь“ 
161 р. 50 к., Черезъ Г-жу Ва 5 р., Я. М. Каплана 15 р., А. А. Корнилова 
(отъ Александрова) 100 р., Г. П. Олейникова Отъ М. 0. и Л. 0. 675 р., раз- 
ныхъ лицъ 23 р. 50 к., Черезъ г-жу Перовозкину 5 р., В. А. Плансона отъ 
°  смоленскаго адвоката (залогъ) 500 р.. По подписному листу Герасимова 11 р. 
. Черезъ секретаря фракци Трудовой Группы 3 р., Временно позаимствовано 
° У разныхь лицъ для выдачи пособй за 1юль мЪсяцъ 557 р., и для залога 
В 500 р. 

Б: Всего поступило въ пользу бывшихъ депутатовъ по 1-ое августа 
А 1907 г. 6820. р. 35 к. 
2; 


РАСХОДЪ. 


По 1-е августа 1907 г. выдано бывшимъ членамъ первой и вто- 
рой Государственной Думы: 


д 1) единовременныхъ пособтй 31 лицу 2529 р. 50 к., 2) ежемъсячныхъь по- 
в с0б1й 21 пицу 1365 р., 3) пособйй по случаю болЪзни, пребыван!1я въ тюрьмЪ 
р ит. п. 4 лицамъ 222 р. 92 к., 4) пособй на переЪзды 10-ти лицамъ 277 р., 
5) уплачено адвокатамъ, защищавшимъ двухъ бывшихъ депутатовъ 400 р. 
6) внесены залоги за двухъ бывш. депутатовъ 1000 р., 7) выдано ссудъ 6-ти 
лицамъ 670 р. Всего выдано пособ1й по 1-е августа 1907 г. 6464 р. 42 к, Ра- 
сходы по справкамъ, перепискв, письмоводству, телеграфные, почтовые и др. 
336 р. 85 к. Всего израсходовано по 1-е августа 1907 г. 6801 р. 27 к. Оста- 
токъ ва 1-е августа 19 р. 08*к. 

| Помимо матер1альной поддержки. кружкомъ лицъ, заввдывающихъ а 
2 ломъ оказавя помощи, подыскивались и подыскиваются занятя оставшимся 
безъ должностей бывшимъ депутатамъ, велись переговоры съ адвокатами, на- 
водились справки въ различныхъ м3%стахъ и учрежден!1яхъ, давались всевоз- 
можные совзты и указанйя, велись переговоры и хлопоты объ освобожденши 
бывшихъ депутатовъ изъ мЪстъ заключения, о возстановлени ихъ въ правахъ 
и должностяхъ и т. п. 


РЕЯ 


Въ настоящее время имЪются свЪдЪн1я о бЪдетвенномъ положен1и 33-хъ. 


бывшихъ народныхъ представителей. 

ПослЪ роспуска второй Думы число выбитыхъ изъ колеи бывшихъ народ- 
ныхь избранниковъ, нуждающихся въ разнообразной помощи, значительно 
возросло, и въ настоящее время ощущается крайн!й недостатокъ средствъ для 
оказаная имъ своевременной поддержки. 


бургскихъ издаюмй „Былое“ (Знаменская, 19), „Русь“ (Невсвй, 46), „РЪчь“ 
(ул. Жуковскаго, 21), „Слово“ (Невевй, 92), и „Товарищъ“ (Садовая, 32) 


|. === 


„Биржевыя В%дом.“ 5 р., „Думсый Листокъ“ отъ гражданъ Малмыжск. у. 


Денежныя суммы можно по прежнему направлять въ редакщи петер- 


я 


ий 


Кри >. м АА 
ся 
а 


ОБЪЯВЛЕНИЯ = 
Ежемфсячный журналь: „ЯСНАЯ ПОЛЯНА.“ 


С.-Петербург", Лесной корпусъ. а 
съ 24 книгами приложен, въ числЪ которыхъ „Полное собраше сочи- | 


неншй фафа Л. Н. Толсетоло“ (заграничныхъ), заграничное издане романа — д 
„Воскресенье“ и „Колоколъ“ Герцена, высылается за 7 руб.; допускается разсроч- — 
ка: при подпискЪ 4 руб. и по получен 4 № № съ 8 книгами 3 руб. Под- | 


° робное объяснен!е высылается безплатно. Вышло 2 № № съ 4 книгами. | 
Первые 5 тысячъ подписчиковъ при первомъже взносф получатъ без-. 
платно еше 4 книги, стоюция въ отд$льной продажЪ 5 руб. Независимо. 2 
_  оть сего прилагаются талоны, дающ!е возможность вернуть высланныя — 


деньги и получить нашъ журналъ совершенно безплатно. 
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ый 
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А. Е. РАадилщевт. 


- <-> 


|: 


Редакшя Н. П. Сильванскаго и П. Е. Щеголева. к 
"Точное воспроизведене перваго издан1я 1790 хода, св$ренное съ рукописью, пред- 
ставленною Радищевымь въ Управу благочиня. Портреть Радищева, сдёланный 
гелотравюрой сь оригинала. Факсимиле затлавной и первыхь четырехъ страницъ 
_ перваго издан1я. Вступительныя статьи Н. П. Сильванскаго и П. Е. Щеголева. При 
м\чаня съ приложенемъ нфкоторыхъ неизданныхъ матер1аловъ. 


ЕХХХХ -| 4 нен.-|-296. 4 Цфна Я рубля. 


’ Свладъ издан!я въ т-вз „Общественная Польза“ (Б. Подъяческая, д. 39). 


11. и. ТЦеголевъ. 


Первый декабристь Владимирь РаевекЙ. 


° Изъ истори общественныхъ движенй въ Росси въ первой чет- 
верти ХХ вЪ$ка. 


2-0е издаше т-ва „Общественная Польза“ (Сиб., Б. Подъяческая, 39). 


80 стр. Цна 30 коп. 


ТТ. В. ТЦеголевъ. 


--<- 


Я. @. Грибобдовъу и декабристы. 


Изолфдоваве (по архивнымъ матер1аламъ). 


Съ приложешемъ факсимиле подлиннаго дЪла о Г рибо$дов производивша- = 
гося въ Сл$дственномъ КомитетЪ 1825—1826 г.г. и хранящагося въ Государ- — 
ственномъ Архив. о 


| $ 
кладь изданйя въ книжномъ матазин „Новаго Времени“ (Спб., Невсый 40). из 
и ЦЪна #® рублей. | 


„Библ! отека Освободительной Борьбы“. 


№ 1. 


П. Ф. ЯБУБОВИЧЪ (1. мельшинъ). 


лиееольбуртек{е МТЧОНИЮИ. 


Весь чистый сборъ отъ изданя поступитъ въ пользу шлиссельбург- 
скихъ узниковъ. 


Ц на 15 коп. 


№ 2: 


М. Фроленк о. 


ность 


ЦЗна 10 коп. 


№ 3. 


ВЪра Фигнеръ. 


Стихотворения. 
ЦЪна 20 коп. 


Складъ издан: 1) въ редакщи журнала «Былое», Знаменская, 19. 

2) въ кн. маг. Н. П. Карбасникова, Литейный просп., д. 46. 3) въ 

книгоиздательствЪ «Донская РЪчь», Лиговская ул., д. № 44. 4) въ 

книжн. маг. «Наша Жизнь», Невскй, 19. 5) въ книжн. маг. «Трудъ» 
Невсюй, 60. 


е 
Е 


жизнь СВ Н. и, хи а а. А. Котреоонго. 
| ХхШ) Е хх) Объявлены. 


_ ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА81907 голь. г 


Условя полписки (безъ гербовиго сбора): . 


у 


Годъ. 8 м. б м. 3 м.) 
‘Съ дост. и перес. 12 р. 9р. — к. бр. Зр. — к. 
За границу 14 р. 10 р. 60 к. 7р. З3Зр 50к 


‘к-ры ми кн. маг, Н. П. И и: дворъ, со с 


Невскаго, 19; въ КевЪ—въ кн. маг. Н. Я. Оглоблина; въ Вар 


и въ Вильнф—въ кн. маг. Н. П. Карбасникова и въ Одесс—в 


маг. «Трудъ». 
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- РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ВИВПОТЕКА“ 


_Адресъ редакци и конторы: Лиговская уд., д. № Ал. 


Вышли №№: 


_1) „Государственныя преступлен!я въ Росси въ ХПГХ вЪъкЪ“. Сборникъ 
‘извлеченныхь изъ офищальныхъ издайй правительственныхъь сообщений. 


1825—1876 г. Цъна 1 р. Б0 к. 


‘годахъ“. ПЕРВОЕ приложене къ сборникамъ „Государственныя преступлен!я 
въ Росси“. Подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Цна 75 к 


_ 8. Л. Бурцева. Цна 60 к. 


5) „Былое“—журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею 
В. Л. Бурцева. Выпускъ 2-й. Цна 50 к. 

т 6) „Государственныя преступленя въ Росси“. ТОМЪ ВТОРОЙ. Подъ 
редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). (1877 1. ДЪло о демонстращм на 
° Казанской площади, процессъ 50-ти и др.). ЦЪна Тр. 

и. 7) ‚ Государственныя преступлен1я въ Росси“. Сбор. подъ ред. Б. Бази- 


8) „Револющюонная журналистика 70-хъ годовъ“, ВТОРОЕ приложен!е къ 
сборникамъ „Государственныя преступленя въ “Росси“. Подъ редакщей 
Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Ц. 1 р. 

: 9) „Литература парти Народной Воли“. ТРЕТЬЕ приложене къ сбор- 
‘никамъ „Государственныя преступлен!я въ Росс!и“. Подъ редакщей Б. Бази- 
‘левскаго (В. Богучарскаго). Выпускъ первый. Ц. 1 р. 

10) Тоже. Выпускъ второй. Ц. 1 р. , 
11) Процессъ 20-ти народовольцевъ въ 1882 году. Съ предислошемъ 
_ В. Я. Богучарскаго. Ц. 30 к, 

_ управлен!яхъ за 1902 годъ. (изъ дфлъ д-та полищи). Ц. 50 к. 

- 13) А. Д. Михайловъ. Матералы для б1ограф\и. Съ пред. В. Л.Бурцева. Ц.бк. 
з 14) Убийство императора Павла. Разсказы современниковъ. Редакщя 
— П.Е. Щеголева. Ц. 20 к. 

ег 15) Декабристь Пестель передъ Верховнымъ Уголовнымъ судомъ 
к Н. Павлова-Сильванскаго. Ц. 70 к. | 

к. 16) А. И. Желябовъ и С. Л. Перовская. Бографическе очерки. Съ 
` предислошемъ В. Л. Бурцева. Ц. 10 к. 

17) Первое вооруженное сопротивлене—первый военный судъ. Н. А. 
° Виташевскаго. Ц. 8 к. 

_ 18) Къ событю 1-го марта 1881 года. А. В. Тыркова. Ц. 8 к. 

19) Шесть мЪсяцевъ военно-полевой юстиши. Н. И. Фалфева. Ц. 15 к. 
20) „Земля и Воля“ 70-хъ годовъ. Воспоминания 0. В. Аптенмана. Ц, 85 к. 
р: 21) Обзоръ важнфйшихъ дознанй, производившихся въ жандармскихъ 
_ управлен!яхъ за’ 1901. годъ. Ц. 50: к: 

з По постановлению судебной власти журналъ пргостановленъ впредь до суда. 
_ №№ 9 и 10 конфискованы, остальные продаются въ конторф журнала и во всёхъ 
й `извфстныхъ книжныхъ магазинахъ. 


3 


' Составленъ подъ редакщей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ПЕРВЫЙ. ,. 


2) „Матер!алы для истори револющоннаго движен!я въ Росси въ 60-хь _ 


3) „Процессъ 16 террористовъ“, подъ редакщею и съ примзчанями 


4) „Былое“ —журналъ, издававшйся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею В. Л.. 
‚Бурцева. Выпускъ 1. (1900—1902 г.). Съ пред. В. Я. Богучарскаго. Цна 50 к. . 


_ левекаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ТРЕТИЙ. (1877 +. Процесссъ 193-хъ и др.). Ц. Тр.. 


Е. 12) Обзоръ важнЪйшихъ дознанй, производившихся въ жандармскихъ 


постушили. въ продажу новыя. ‘книги: 


Ида с В БУН ИН 


6 


. Владимръ Беренштамъ. 


а ПОЛИТИЧЕСКИХ“. 


Изъ повадки адвоката въ Якутскъ на защату по извзетному дзлу о воору- 

женномъ возстани „Романовцевъ“. Въ этой книг авторъ описываетъ свои | 

встрЪчи съ политическими ссыльными и приводить разсказы ихъ о собствен- 

ной жизни и объ условяхъ ихъ быта. КромЪ того, въ ней приведено 18 авто- 

блографтй ссыльныхъ, изъ которыхъ видно: „какъ кто сдьлался, ПО 
какъ попалъ въ ссылку и что переживалъ тамъ“ 

Съ 7 картинами, изъ которыхь 6 на отдвльныхъ листахъ мМЪловой бумаги. 


ГТвна 1 руб. 


Е 
1 
ОВеиЕно съ печатан1емъ, книга переводилась на н8мецюй языкъ, а. Въ - 
настоящее время переводится и на француасвй. а 


2. Ивановъ-Разумникъ. 


Что такое „МАХАЕВЩИНА“? 


_КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ. - та | 

СОДЕРЖАНТЕ: Т. Введете.—П. Вопросъ объ интеллигенции въ русской литера- | 
гурв ХХ в.—Ш. Рьшен!е этого вопроса въ „махаевской“ литературЪ.—ТУ. Что’ 
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